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“EVALUACIÓN DE CUATRO ANTIHELMÍNTICOS SOBRE PARÁSITOS 
GASTROINTESTINALES DE OVINOS EN LA HACIENDA EL ROSARIO” 
 
RESUMEN: 
El presente trabajo se realizo en la Hacienda “El Rosario” del cantón Mejía, 
provincia de Pichincha con el objetivo de valorar la eficacia de los antihelmínticos  
albendazol, febendazol , levamisol y doramectina sobre la carga parasitaria 
gastrointestinal en ovinos , utilizando la técnica  cuantitativa de Mc Master.Se 
incluyeron 384 ovinos seleccionados al azar, de los cuales se tomaron para el 
estudio 25 mayores y 25 menores de un año con una carga parasitaria igual o 
mayor de 500 HPG (huevos por gramo).  Se organizaron grupos de 10 animales 
para cada producto más un grupo testigo. Se administro a cada unidad de estudio 
según la edad y peso, la dosis recomendada por el laboratorio productor.  Se 
recolectaron muestras a las 24 horas, 10, 25 y 40 días postratamiento.Se 
determino que la doramectina  tuvo el 100% de eficacia a las 24 horas y 10 dias 
postratamiento, en los dos grupos en cambio el albendazol solo tuvo acción  100% 
en el grupo de los mayores de un año a los 10 días de post aplicación  y en el otro 
grupo una eficacia del 27,86% a los 10 dias ; mientras que los grupos tratados con  
levamisol y febendazol solo demostraron una eficiencia del 27,36% y 27,86%  en 
menores de un año de edad al decimo día de tratamiento y en mayores de un año 
una acción del 37,99% y 52,38% .En conclusión los resultados demuestran mejor 
eficacia de la doramectina, mientras que los otros presentan una resistencia a los 
demás productos usados, por lo que se recomienda su utilización. 
Palabras claves: MEJÍA / OVINOS / ANTIHELMÍNTICOS / RESISTENCIA. 
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“EVALUATION OF FOUR ANTHELMINTICS ON PARASITES 
GASTROINTESTINAL OF SHEEP IN FARM EL ROSARIO” 
ABSTRACT: 
This work was carried out at the farm: “ El Rosario” located in Mejia  canton, 
Pichincha province. The aim was to assess the efficacy of the anthelmintics:  
albendazol. febendazol, levamisol and doramectina on the gastrointestinal 
parasitism in sheep, we performed a quantitative technique “ Mc Master”. In total, 
384 sheep randomly selected were included, comprised 25 older and 25 younger 
than one year with a parasite load equal to or greater than 500 EPG (eggs per 
gram).  10 groups of animals were formed for each product plus a control group. 
It was administered to each unit of study, according to age and weight of the 
dosage recommended by the manufacturing laboratory. Samples were collected at 
24 hours, 10, 25 and 40 days after treatment.Results showed that doramectina  had 
100% efficacy at 24 hours and 10 days after treatment in both groups  however 
the action of albendazol was 100% in the group of over one year at 10 days  after 
application and in the other group  an efficacy of 27,86% at 10 days; while the 
groups treated with  levamisol  and  febendazol  showed an efficacy of 27,36% 
and 27,86% in younger under one year old on the tenth day of treatment, and over 
one year of action of 37,99% and 52,38%.In conclusion, the results show better 
efficacy of doramectina, while the rest of antihelimitics presented a resistance to 
other products used, which it is recommended to use. 
Keywords: MEJÍA / SHEEP / ANTHELMINTICS / RESISTANCE. 
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INTRODUCCIÓN 
Los primeros datos sobre la cría y explotación ovina en Ecuador se remontan a la 
época de la Colonia, cuando los españoles introdujeron esta especie animal 
(Edifarm, 2009). 
En principio, estos animales ocupaban los valles y páramos bajos de la región 
andina; pero hoy, la mayoría de la población está confinada a áreas más altas, 
cumpliendo una función social y económica para las comunidades rurales, ya que 
constituyen una fuente de ingresos para las familias campesinas. En estos sectores 
la explotación se ha hecho en forma empírica por la falta de asesoramiento técnico 
por parte del Estado, dando como consecuencia la escasa rentabilidad de su 
explotación (Edifarm, 2009). 
Con la organización de ANCO en 1961 se dio impulso a esta actividad con la 
importación de razas mejoradas; a pesar de ello son pocas las explotaciones con 
carácter empresarial ya que tampoco estos animales tienen sistemas de manejo 
adecuados ni se les provee de alimentación adecuada 
(http://www.geocities.ws/ancoec/ovejeria.html). 
En el Ecuador existe (Edifarm, 2009) una población ovina de 1´127 468   
distribuidas sólo en el sector sierra alrededor de 1´108549 ovinos en las provincias 
de Chimborazo (328.016 ovinos), Cotopaxi (217.246 ovinos), Azuay (169.915 
ovinos), Tungurahua (90.574 ovinos), Bolívar (78.126 ovinos), Cañar (72.683 
ovinos), Pichincha (61.368 ovinos) y Loja (52.565 ovinos).  
La falta de asesoramiento técnico en la explotaciones, la carencia de sistemas de 
manejo de los rebaños, de las pasturas, alimentación deficiente y, en general, los 
problemas de sanidad animal son causa de la baja rentabilidad (Salazar, 2011). 
La incidencia de enfermedades infecciosas, sean estas bacterianas o víricas, las 
enfermedades carenciales y principalmente las enfermedades parasitarias 
ocasionadas por endo y ectoparásitos, han sido los factores limitantes y las causas 
de problemas productivos y reproductivos (Vasco, 2011). 
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En ovinos explotados en condiciones naturales, como ocurre en casi toda la 
población, el multiparasitismo es el principal problema que determina la alta 
morbilidad y mortalidad en animales de todas las edades (Salazar, 2011). 
La escasa información científica que existe a nivel de nuestro país sobre estudios 
de helmintos en ganado ovino ocasiona una insuficiencia de conocimientos en el 
manejo sanitario de los mismos. A nivel de Latinoamérica se ha puesto énfasis en 
el estudio de resistencia helmíntica a los productos farmacéuticos que actualmente 
se utilizan en el manejo de los ovinos.  Las pérdidas económicas a nivel de los 
países sudamericanos que se dedican a la explotación de carne ovina y sus 
derivados se ven incrementadas debido a los efectos que ocasionan las 
gastroenteritis verminosas en ovinos. 
En el Ecuador, los estudios de epidemiología parasitaria en rumiantes menores, no 
tienen información actualizada y a nivel de instituciones universitarias y 
farmacéuticas no han puesto interés debido a la escasa preocupación de los 
productores y técnicos profesionales. Este desconocimiento y bajo interés se debe 
al poco o exiguo desarrollo de explotaciones ovinas a nivel nacional. 
 El problema se torna más crítico cuando se adopta como solución la aplicación de 
antihelmínticos de amplio espectro sin previos diagnósticos, sin criterio técnico, 
es decir en forma indiscriminada y sin coadyuvar con medidas complementarias 
de tipo profiláctico (Vasco, 2011). 
Este hecho ha favorecido el desarrollo de resistencia de los parásitos a la mayoría 
de drogas antiparasitarias, entendiéndose como resistencia la capacidad del 
parasito para sobrevivir a la acción de dosis terapéuticas recomendadas por el 
productor farmacéutico. El empleo repetido de ciertos antihelmínticos ejerce una 
presión de selección que favorece la proliferación de parásitos resistentes (Pino, 
2002). 
Por otra parte, los tratamientos no son supervisados por profesionales, delegando 
estas funciones a personas con escaso conocimiento del tema, aplicando dosis 
subterapéuticas, que permiten la modificación del código genético dando lugar a 
que el parásito sortee los inconvenientes metabólicos planteados por los 
antihelmínticos (Pino, 2002). 
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Los objetivos generales del trabajo son: 
Evaluar la eficacia de cuatro drogas antihelmínticas (levamisol, febendazol, 
albendazol, doramectina) sobre parásitos gastrointestinales de ovinos en la 
Hacienda el Rosario. 
Los objetivos específicos son: 
Determinar la prevalencia y carga inicial de parásitos gastrointestinales que 
afectan al ovino usando el método de Mc Master. 
Determinar la disminución o incremento de la carga parasitaria postratamiento, 
usando el Método de Mc Master (prueba de reducción de números de huevos por 
gramo (HPG)). 
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CAPÍTULO I 
REVISIÓN DE LITERATURA 
 
GENERALIDADES: 
REPERCUSIÓN ECONÓMICA DE LA GASTROENTERITIS 
VERMINOSA OVINA A NIVEL MUNDIAL 
La acción de los parásitos gastrointestinales repercute en la explotación ovina, 
ocasionando pérdidas económicas de magnitud, al disminuir significativamente la 
producción de lana y carne. 
Estudios realizados en Uruguay demuestran que el impacto potencial de los 
nemátodos gastrointestinales en la recría ovina es 23,6% en pérdida de peso vivo, 
29.4% en peso de vellón sucio y 50% de mortalidad (Bonino, 2004). 
Los nemátodos han sido considerados como una de las principales causas de 
pérdidas económicas en las ganaderías del mundo, generando consecuentemente 
el desarrollo y empleo de productos antihelmínticos dirigidos al control parasitario 
y a la reducción de las pérdidas de producción que estos provocan (Prichard, 
1994). 
En el ganado estas infestaciones parasitarias ocasionan serias pérdidas 
económicas, particularmente en áreas donde se practica el pastoreo extensivo 
(Köler, 2001). 
 
La infestación por nemátodos gastroentéricos (NGE) es una de las parasitosis más 
comunes en México, afectando principalmente a los ovinos por el hecho de ser 
una de las especies que por tradición se explota en condiciones rústicas (Cuéllar, 
1986). 
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En España, esta parasitosis afecta a numerosos rebaños de ganado ovino (80-
95%), provocando importantes pérdidas económicas, puesto que, a pesar de 
disponer de fármacos de amplio espectro, que en los últimos años están mostrando 
falta de efectividad,  por manejo inadecuado y por la aparición de resistencias 
(Pedreira, 2006). 
 
GASTROENTERITIS VERMINOSA OVINA 
Definición: 
Es una enfermedad ocasionada por la acción directa de un gran número de 
helmintos parásitos, causando lesiones inflamatorias de tipo catarral y 
hemorrágico en la mucosa del sistema digestivo del ovino (Romero, 2002). 
Formas Clínicas 
Forma Aguda: Se presenta en animales jóvenes, consiste en una gastroenteritis 
catarral con diarrea, deshidratación y anemia. 
Forma Crónica: Es evidente en animales adultos, acompaña el cuadro clínico 
con emaciación, disminución de apetito, reducción de condición de carnes con 
atrofia del músculo esquelético (Cordero del Campillo, 1999). 
Patogenia 
Las especies cuyas larvas  se desarrollan en las glándulas localizadas en la mucosa 
del abomaso, favorecen la presencia de dilataciones y protrucciones celulares de 
las aéreas  afectadas, en especial con los géneros Ostertagia y Oesophagostomum 
(forma de guisantes) (Borchert, 1975). 
A los 17 a 35 días post infestación (p.i.) se aprecia una hiperplasia con 
engrosamiento del área circundante lesionada, debido a lisis celular por acción 
traumática del parásito presentando edema submucoso y aumento de células 
plasmáticas. Las infestaciones por Haemonchus spp. son más severas, cuando el 
parásito emerge de las glándulas y tiene acción hematófaga; a los 35 pi. se ve 
pequeñas úlceras con hemorragias capilares. 
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Los espacios intercelulares se ven afectados y los complejos de unión 
desaparecen, alterando la integridad de la mucosa del tracto digestivo, con lo cual 
modifica la diferencia de potencial transmural (DPT, potencial eléctrico a través 
de la pared gástrica e intestinal) y la concentración de iones intraluminales. Las 
infestaciones de Haemonchus y Trichostrongylus incrementan DPT favoreciendo 
el aumento de HCO3 y por consecuencia elevación del pH gástrico; a nivel del 
abomaso las infestaciones por Ostertagia y Trichostrongylus disminuyen la 
secreción de ácido clorhídrico, hay un aumento de pH a valores cercanos a 7, 
coincidiendo con la emersión de las larvas jóvenes a la superficie de la mucosa, se 
cree que hay destrucción de las células parietales (Cordero del Campillo, 1999). 
Al incrementar el pH no se transforma el pepsinógeno a pepsina, por lo que hay 
una deficiencia en la digestión de proteínas; además, hay un incremento de 
pepsinógeno plasmático que está ligado en forma directa (células zimógenas) e 
indirecta (daño celular) a la `presencia de parásitos (Cordero del Campillo, 1999). 
A nivel del intestino delgado, las infestaciones por Trichostrongylus ocasionan 
atrofia de las vellosidades intestinales con metaplasia de la capa epitelial de la 
mucosa, con disminución de grosor, la lámina propia esta engrosada, edematosa 
con infiltración de células inflamatorias; beneficiando el incremento de 
permeabilidad de los capilares y, como consecuencia, pérdida de proteína 
plasmática. 
Las infestaciones por Nematodirus son similares a los Trichostrongylus, 
ocasionando erosión de la mucosa intestinal a nivel del yeyuno e íleon (Cordero 
del Campillo, 1999). 
Signos Clínicos 
La presencia de signos se relacionan con el tipo de parásito, ciclo endógeno, 
hábito alimentario, carga parasitaria, pero también está influenciado con la edad, 
receptibilidad y estado nutricional del hospedador; presentando comúnmente 
disminución de peso, mal estado general del animal, inapetencia y diarrea. 
A nivel sanguíneo hay una hipoalbuminemia, disminución de proteínas totales y 
anemia; la anemia es un signo clínico, característico de infestaciones por especies 
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hematófagas, por ejemplo Haemonchus spp. (Consume por parasito 0.05 a 0.07 
ml sangre al día), pero también se observa en infestaciones de especies no 
hematófagas debido a que hay una disminución de nutrientes y hay excesiva 
pérdida de proteína plasmática a través de mucosa intestinal (Cordero del 
Campillo, 1999). 
La anorexia es un signo común, con un 20% en infestaciones por Ostertagia y un 
55% con Trichostrongylus, la causa es el dolor y el incremento en la síntesis de 
CCK actúa sobre el ventrículo izquierdo del cerebro ovino disminuyendo el 
apetito. 
Trastornos digestivos se presentan en infestaciones moderadas y altas, 
ocasionadas por parásitos gastrointestinales, con excepción del género 
Haemonchus; con los géneros Ostertagia y Trichostrongylus coinciden con la 
maduración de las larvas jóvenes la presencia de disentería. A nivel del intestino 
la absorción de agua se ve afectada por la atrofia de las vellosidades, 
permeabilidad de capilares y, además, el incremento de electrolito fecales 
(Romero, 2002). 
Las especies del género Moniezia   y otras afines causan poco o ningún daño al 
ganado adulto. No obstante compiten por nutrientes en el intestino. Infecciones 
masivas pueden afectar al ganado joven, sobre todo a los corderos reduciendo su 
aumento de peso u obstruyendo el intestino (Mehlhorn, 1993), Presentando cuadro 
de acidosis, deshidratación e insuficiencia renal debido a la pérdida de sodio, 
potasio, cloruro y bicarbonato (Quiroz ,1996). 
Reducción de ganancia diaria de peso, crecimiento, disminución de la calidad de 
la lana, carne y leche, se debe a la alteración digestiva que hace que el organismo 
disponga cantidades reducidas de proteínas, utilizándolas para funciones primarias 
de mantenimiento (Cordero del Campillo, 1999). 
EPIDEMIOLOGÍA DE LAS PARASITOSIS GASTROENTÉRICO EN LOS 
PEQUEÑOS RUMIANTES 
Las diferentes especies de nemátodos gastrointestinales del ovino se caracterizan 
por su estrecha relación con el medio ambiente y el hospedador. Esta 
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interdependencia hace que varíe tanto la diversidad genérica como de especie o la 
densidad de las poblaciones de acuerdo a las características de clima y de manejo 
de las explotaciones (Suárez, 2002). 
 
 
Enfermedad 
Agente Etiológico         Animal 
Susceptible 
 
 
 
      
 
Medio Ambiente 
Figura 1.- Triada epidemiológica 
Fuente: Salud y sanidad de las majadas  
Elaboración: Carlos Robles y Fermin Olaechea 
 
Factores relacionados al agente etiológico (parásito) 
La supervivencia de cada género está determinada por el genotipo desarrollado 
por las diferentes sucesiones de una población parasitaria que ha evolucionado 
junto a su hospedador (Romero, 2002). 
Los parásitos han desarrollado mecanismos adaptativos con los hospedadores que 
son los siguientes: 
Potencial biótico 
Se considera la capacidad multiplicadora de una especie, en función al tiempo, 
para expresar en forma matemática éste debe considerar la relación tiempo de 
generación y la fecundidad, se debe tomar en cuenta  las variaciones en postura, la 
supervivencia de las formas infestantes en el ecosistema y períodos de prepatencia 
dentro del  hospedador (Romero, 2002). 
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Aptitud para la hipobiosis 
Se observa en el orden Strongylida especialmente los tricostrongílidos de los 
rumiantes, en las etapas L3 y L4; es la interrupción temporal parasitaria del 
desarrollo en un momento específico del ciclo biológico de los nemátodos en la 
fase parasitaria. Además de no crecer, las larvas arrestadas disminuyen su tasa 
metabólica considerablemente y no se movilizan.  En este estado pueden 
sobrevivir por semanas ó meses antes de continuar el desarrollo y, también, 
pueden resistir algunos antihelmínticos en una dosis que normalmente sería letal 
para adultos y poblaciones de larvas que se desarrollan normalmente (Márquez, 
2007). 
Adaptabilidad climática 
Los estadios desde la etapa de huevo fértil a larva infestante están sujetos a 
factores limitantes como temperatura ambiental, humedad relativa del ambiente, la 
cantidad de horas luz las cuales condicionan la distribución regional y la tendencia 
estacional del parasitismo de cada especie. 
Se conoce por estudios que el género Haemonchus posee un potencial biótico 
superior pero éste ve limitado su desarrollo a una temperatura de 11 grados 
centígrados y la supervivencia larvaria se ve comprometida a 0 grados 
centígrados; en cambio, el género Ostertagia  y Nematodirus (evoluciona en L3 
en el huevo) pueden evolucionar a temperaturas de apenas 6 grados centígrados y  
sobrevivir a 0 grados centígrados; la larva infestante no es capaz de sobrevivir a 
periodos prolongados de altas temperaturas en especial si la HRA es baja (menor 
de 60%). Los géneros Cooperia, Trichostrongylus, Haemonchus y Bunostomum 
tienden a sobrevivir en climas cálidos (Romero, 2001).  
Adaptabiliad al hospedador 
En el transcurso de adaptación, el parásito ha modificado variables bioquímicas, 
anatómicas y fisiológicas para poder convivir y completar su ciclo biológico 
dentro del hospedador (Romero, 2002). 
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Factores relacionados al hospedador 
La mayor parte de parásitos se encuentran en estado natural, en un número 
reducido de hospedadores. 
Hay características innatas del hospedador como la especie, raza, edad y sexo; 
otras adquiridas como estado fisiológico y estado inmunitario (Robles, 2001). 
Factores relacionados al medio ambiente 
El clima determinará la temperatura, humedad y nubosidad ambiental donde 
favorecerá  o anulará el desarrollo de los estadios larvarios (ciclo exógeno). Las 
condiciones extremas no permiten el establecimiento de algunas especies (Ej. 
Haemonchus spp. en zonas frías u Ostertagia spp. en áreas muy cálidas) (Romero, 
2002). 
El factor telúrico es primordial para el progreso de los estadios larvarios, siendo 
un factor limitante el pH, el tipo de suelo y el grado de compactación. 
El manejo es un factor primordial que determinará en forma indirecta el estado 
sanitario del animal, condición corporal y bienestar animal; guarda una estrecha 
relación el grado de parasitosis con el tipo del sistema de explotación: 
Sistemas extensivos y semi-extensivos 
"El ganado ovino que se explota en régimen de pastoreo extensivo o semi-
extensivo mantiene una relación directa con el medio natural, lo que favorece la 
aparición de diversas infestaciones parasitarias. Entre las parasitosis ligadas al 
pastoreo, las causadas por nemátodos gastrointestinales afectan el 80 -100% de las 
explotaciones" (Pedreira, 2001). 
Sistemas intensivos 
Las cargas elevadas en sistemas intensivos generan altas tasas de contaminación, 
aún con niveles iníciales bajos de eliminación de huevos, lo que se traduce en una 
elevada traslación e infestación posterior en los animales (Romero, 2002). 
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RESISTENCIA PARASITARIA A LOS ANTIHELMÍNTICOS 
Factores que influyen en la presencia de resistencia parasitaria 
Uso indiscriminado de antihelmínticos 
El problema se torna crítico, cuando se adopta como solución del problema 
parasitario la administración de drogas antihelmínticas de amplio espectro sin el 
uso de técnicas de diagnóstico que confirmen la presencia de ciertos parásitos en 
el tracto gastrointestinal del ovino, sin criterio técnico; es decir, en forma 
indiscriminada y sin coadyuvar con medidas complementarias de tipo profiláctico, 
favoreciendo el desarrollo de resistencia parasitaria a la mayoría de productos 
antihelmínticos presentes en el mercado, entendiéndose como resistencia a las 
drogas antihelmínticas la habilidad de algunos nemátodos parásitos a sobrevivir a 
los tratamientos antihelmínticos en las dosis terapéuticas recomendadas por los 
fabricantes (Morales & Pino, 2002). 
“La evolución de la resistencia es determinada por el grado en que los 
supervivientes a un tratamiento contribuyen con sus genes a futuras generaciones 
y es influenciada por la frecuencia y distribución de los tratamientos, eficacia de 
la droga, deposición de huevos, manejo de pasturas y condiciones pluviométricas” 
(Morales & Pino, 2002). 
 En la población parasitaria, normalmente existe un porcentaje que presenta esta 
resistencia, la misma que se transmite a las siguientes generaciones hasta cuando 
llega un momento en que toda la población no es susceptible a la acción del 
principio activo de la droga antiparasitaria. 
Manejo del antihelmíntico 
El empleo repetido de ciertos antiparasitarios ejerce una presión selectiva sobre la 
población parasitaria, favoreciendo la presentación de nuevas generaciones 
resistentes. 
Por otra parte, los tratamientos no son supervisados por profesionales Médicos 
Veterinarios, delegando esta función a personal no capacitado, carente de 
conocimientos en la aplicación del producto, empleando dosis subterapéuticas, lo 
que permite modificar el código genético del parásito, favoreciendo la resistencia 
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a los inconvenientes que ejercen los antihelmínticos sobre éste (Pino & Morales, 
2001) . 
Subdosificación de drogas antihelmínticas 
Se da por errores en el cálculo de peso de los animales a tratar, mal 
funcionamiento de equipos dosificadores y fallas en la administración, 
desconocimiento de los métodos y áreas de aplicación (Romero, 2000). 
Calidad de las drogas antihelmínticas 
El registro de los diferentes productos comerciales se hace a base de bibliografía 
referida a experiencias extranjeras, sin un proceso de certificación analítica de los 
mismos por los Servicios Oficiales del Ministerio de Agricultura Ganadería  y 
Pesca  (AGROCALIDAD) (Vasco, 2011). 
Rotación de principios activos 
El uso frecuente y sistemático del mismo principio activo durante muchos años 
genera nemátodos resistentes al mismo (Bonino, 2004). 
Introducción de animales 
La introducción de animales parasitados con poblaciones de lombrices con la 
información genética de resistencia adquirida en el predio de origen, es una causa 
de la aparición, incremento o variación de la RA en otro establecimiento (Bonino, 
2004). 
Resistencia a los antihelmínticos en rebaños ovinos a nivel de Latinoamérica 
Estudios realizados por Bonino, (2004), revelaron que el 92,5% de los predios 
presentaba algún grado de RA (resistencia antihelmíntica). Discriminada por 
grupo químico, un 86% tenía resistencia al grupo Benzimidazol, 71% al grupo 
Levamisol y 1.2% al grupo Ivermectina (ver cuadro - A). 
 
Del total de los establecimientos muestreados en Uruguay, se observó que 92.5% 
manifestaban algún grado de resistencia y sólo 7.5% no tenían aún resistencia. 
Analizado por principio activo, se apreció que 27.8% eran resistente a uno; 63.9% 
a dos y 0.8% a tres principios activos (Nari, 1996). 
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Cuadro No. 1.-Porcentaje de Resistencia Antihelmíntica para los países del 
MERCOSUR. 
País N° Predios Bz. Lv. Bz.+Lv. 
Ivermectina 
Inyectable               Oral 
Uruguay 252 86% 71% - -                                1.2% 
Brasil 182 90% 84% 73% -                                 13% 
Argentina 65 40% 22% 11% -                                 6% 
Paraguay 37 73% 68% - 47%                           73% 
BZ= Bencimidazoles, LV= Levamisol, BZ  Fuente: Bonino,  (2004) 
SISTEMA INMUNOLÓGICO DEL OVINO 
Inmunidad del ovino ante los helmintos 
La respuesta del hospedador frente a la invasión por un parásito consiste en una 
respuesta innata (no específica) y en una respuesta inmunitaria de tipo adaptativo 
(memoria). Mientras que la respuesta innata es similar e independiente del 
parásito y no se altera en encuentros sucesivos, la respuesta adquirida tiene dos 
importantes características: la especificidad y la memoria celular (Cordero del 
Campillo, 1999). 
En los rumiantes, se ha determinado que el desarrollo del sistema inmunitario 
contra la parasitosis es deficiente. Una de las características del fortalecimiento 
inmunitario son las reacciones mediadas por la Ig.E para control de los parásitos 
(Tizard, 2009).  
Se ha establecido que el sistema inmunitario es vulnerado por los parásitos debido 
a que son organismos que se han adaptado a una existencia parasitaria forzosa 
esto implica que deben enfrentar el sistema inmunitario, para superarlo o evitarlo.  
Los helmintos parásitos no son organismos patógenos mal adaptados, sino 
parásitos obligados y bien adaptados; su supervivencia depende de la adaptación 
con el hospedador (Tizard, 2009). 
Estos ocasionan morbilidad y mortalidad sólo en casos clínicos agudos cuando los 
helmintos invaden al hospedador al cual no se han adaptado por completo o 
cuando la cantidad de gusanos es enorme (Tizard, 2009). 
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Estos sucesos en el animal se pueden deber a factores genéticos, ambientales, 
conductuales y nutricionales. Por lo cual puede reflejar diferencia en la 
exposición, susceptibilidad o resistencia en una población de animales (Tizard, 
2009). 
Mecanismo de defensas no inmunitario 
Los factores que actúan en el desarrollo de helmintiasis parasitarias son muy 
variados y complejos, de los que los más importantes son la interacción entre 
hospedador y huésped, como también la competencia intra o interespecies de una 
fauna parasitaria. Se ha establecido que infestaciones con céstodos, donde la 
forma adulta se localiza a nivel intestinal, retrasan el desarrollo ulterior de las 
formas larvarias en otros tejidos (Tizard, 2009). 
En la ovejas, se ha observado que la infestación por ingestión de dosis múltiples 
de huevecillos de Echinococcus granulosus impide el desarrollo de grandes 
cantidades de helmintos y se ha planteado como hipótesis que la dosis original de 
huevecillos estimula el rechazo a dosis subsiguientes (Tizard, 2009). 
La competencia entre diferentes especies de helmintos por el hábitat y los 
nutrientes permiten controlar el número y la composición de las poblaciones de 
parásitos de un sujeto determinado. 
Los factores que determinan el número de helmintos en el hospedador son edad 
raza y sexo (Tizard, 2009). 
La resistencia contra helmintos mediada por la genética del hospedador es un 
factor determinante para mantener la población parasitaria controlada; un ejemplo 
es la resistencia del ovino con hemoglobina A, frente a infestaciones de 
Haemonchus contortus y Ostertagia circumcincta comparando con ovejas con 
hemoglobina B. 
Las razonas no son claras por la que la Hb. A, desarrolla una reacción 
autocurativa más eficaz y una mejor respuesta inmunitaria contra varios antígenos. 
(Tizard, 2009). 
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Inmunidad específica hacia los helmintos 
Los helmintos pueden encontrarse en forma larvaria dentro de uno o varios tejidos 
o incluso en estadio adulto sexualmente activo, localizados a nivel del lumen 
digestivo o pulmonar; estos poseen una cutícula extracelular que protege la 
membrana hipodérmica del nemátodo y en otros helmintos sus cubiertas son de 
tipo laxo que se desprenden con facilidad cuando son atacados por el sistema 
inmunitario del hospedador. 
La respuesta inmunitaria es muy variable con relación a los estadios del helminto 
parasitario dentro del hospedador. (Tizard, 2009) 
Inmunidad humoral 
La presencia de anticuerpos convencionales de los isotipos Ig.M, Ig.A, Ig.G se 
produce en respuesta antigénica a los helmintos y se ha establecido que Ig. E es la 
que predomina en infestaciones parasitarias. La acción de los antígenos de los 
helmintos ocasiona estímulos de las células Th 2 (Tizard, 2009). 
En infestaciones de helmintos predominan los signos  de hipersensibilidad de tipo 
I, como son eosinofília, edema, asma y urticaria; también las respuesta cutáneas 
alérgicas ocasionadas por la degranulación de los mastocitos en la mucosa 
intestinal (PCA, passive cutaneous anaphylaxis) (Tizard, 2009). 
El fenómeno de autocuración en rumiantes se aprecia en épocas de lluvia 
ocasionando una disminución de HPG a niveles inferiores, incluso a cero, debido 
al mecanismo de expulsión fisiológica del hospedador hacia al parásito 
(Mehlhorn, 1993). 
En el ovino, se han determinado funciones autocurativas en infestaciones 
helmínticas por ejemplo en presencia del Haemonchus contortus; este parásito se 
enclava en la mucosa intestinal y del abomaso secretando antígenos durante su 
tercera descamación ocasionando una reacción de hipersensibilidad de tipo I, 
aguda y local sobre el alergeno encontrado en la mucosa intestinal parasitada. 
Además, estimula la presencia Ig.E acompañada de células cebadas que al 
degranularse segreguen sustancia vasoactivas, ocasionado una mayor 
contractibilidad muscular intestinal y aumenta la permeabilidad del los vasos, 
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facilitando la expulsión de la mayor cantidad de parásitos del hospedador, también 
los títulos de anticuerpos PCA son altos y la presencia de antígenos de helmintos 
ocasiona anafilaxia aguda, lo cual confirma la participación de la hipersensibilidad 
de tipo I (Tizard, 2009).   
Los macrófagos, las plaquetas y eosinófilos tienen FCeR (CR23); este tipo de 
células pueden unirse al parásito cubiertos por Ig.E. Ya activadas estas células,  
los macrófagos que se unen a larvas de helmintos que contienen Ig.E muestran 
niveles aumentados de enzimas lisosómicas, liberación de metabolitos reactivos 
del oxígeno, interleucina I, leucotrienos, prostaglandinas y factor activador 
plaquetario ocasionando la muerte del parásito (Tizard, 2009). 
En cambio, los eosinófilos son atraídos por la acción de moléculas quimiotácticas 
liberadas por las células cebadas al degranularse éstas; esto ocasiona que los 
niveles de eosinófilos se incremente en 10 a 30 veces de lo normal siendo un 
signo característico en parasitosis (Tizard, 2009). 
Enzimas eosinofílicas en la destrucción del parásito 
El eosinófilo puede unirse a los parásitos cubiertos con inmunoglobulinas por la 
presencia de receptores Fc en su superficie celular. Al unirse este se degranula y 
libera productos del brote respiratorio como superóxido, peróxido de hidrógeno y 
otros radicales libres que producen peróxidasa eosinofílica y enzimas líticas como 
lisofosfolipasa y fosfolipasa D sobre la cutícula del parásito. La proteína básica 
mayor es el centro cristalino que puede dañar la cutícula de los esquistosomas, 
fasciola y trichinella en concentraciones bajas; esta proteína eosinofílica catiónica 
es una ribonucleasa letal para los helmintos. La neurotoxina derivada de los 
eosinófilos también es una ribonucleasa con leve toxicidad (Tizard, 2009). 
Entre los mecanismos de neutralización de los parásitos por anticuerpos es sobre 
la acción de enzimas proteolíticas que utiliza el parásito para ingresar en el tejido, 
el que es bloqueado a través de la acción de inmunoglobulinas sobre los poros 
bucal y anal (Tizard, 2009). 
En el ovino, uno de los inmunógenos protectores contra la fasciola hepática es la 
enzima S-transferasa de glutatión, que puede ser bloqueada por la acción 
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enzimática de las inmunoglobulinas que actúan sobre el estadio adulto del 
helminto y puede detener la producción de huevos o interferir con el desarrollo de 
algunas estructuras anatómicas (Tizard, 2009). 
Inmunidad mediada por células 
A los helmintos se los puede considerar como xenoinjertos, en especial cuando 
emigran a través de los tejidos; cabe señalar que no son rechazados con gran 
rapidez por el sistema inmunitario mediado por células. Los antígenos del parásito 
ocasionan la activación de las células Th 2 y rara vez las Th 1 y, como 
consecuencia las células T citotóxicas atacan a los helmintos dentro de la mucosa 
intestinal. Los linfocitos de la oveja infestados por H. contortus liberan citocina y 
experimentan blastogénesis en la respuesta a los antígenos del gusano; se ha 
demostrado que la inmunidad a estos parásitos puede transferirse a las ovejas 
singénicas utilizando linfocitos inmunes. 
Los linfocitos T sensibilizados deprimen la actividad por dos mecanismos, el 
primero a través de una reacción inflamatoria de tipo hipersensibilidad de acción 
retardada la cual atrae a las células mononucleares al lugar de invasión larvaria y 
hacen que el ambiente se vuelva insuficiente para el crecimiento o emigración del 
mismo. Y el segundo, los linfocitos citotóxicos pueden matar las larvas (Tizard, 
2009). 
La complejidad de la resistencia ante los helmintos H. contortus en la oveja 
resistente frente a la oveja susceptible hay la diferencia en la función de las 
células B, ya que las ovejas resistentes tuvieron cantidad considerable mayor de 
células con Ig.A e Ig.G que los animales susceptibles. También hay diferencia en 
la funcionalidad de las células T, ya que los ovinos resistentes respondieron mejor 
a un antígeno dependiente de T, como ovoalbulina (Tizard, 2009). 
Evasión de la respuesta inmunitaria por parte de los helmintos 
El éxito de los parásitos está dado por la adaptación, pérdida de antigenicidad, la 
imitación de los antígenos del hospedador, la absorción de estos últimos, 
variación antigénica, el desprendimiento del glucocálix, el bloqueo de los 
anticuerpos y la tolerancia (Tizard, 2009). 
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Los parásitos pueden sintetizar antígenos del hospedador en su superficie, como 
epítopos no polimórficos de antígenos con fin de ser compatibles con el 
hospedador. Se han encontrado muchos tremátodos y céstodos que sintetizan 
antígenos del grupo sanguíneo (Tizard, 2009). 
Muchos helmintos pueden producir antioxidantes de superficie, como dismutasa 
de superóxido, peróxidasa de glutatión y transferasa S, capaces de neutralizar el 
brote respiratorio del hospedador y proteger de la peroxidación de la estructura 
superficial (Tizard, 2009). 
Adaptación parasitaria al hospedador 
Han desarrollado mecanismo de invasión adecuados, en forma pasiva (huevos, 
quistes, ooquistes tisulares) o por acción de inoculación con la ayuda de 
mecanismos bucales o grandes glándulas de los ectoparásitos hematófagos. Han 
de fijarse en el hospedador y sustraer los suficientes nutrientes. Han de enfrentarse 
a las reacciones defensivas del hospedador (algunos parásitos se cubren con 
mucopolisacáridos que se denomina SULFACE COAT capaces de evadir el 
sistema celular y humoral). Han de proteger su descendencia de tal forma que sea 
posible su transmisión a otros  hospedadores (Mehlhorn, 1993). 
 
DETERMINACIÓN DE PARÁSITOS GASTROENTÉRICOS EN EL 
OVINO 
Ciclo biológico de los nemátodos parasitarios gastrointestinales del rumiante 
El ciclo es semejante en la mayoría de los tricostrongílidos. Los huevos que salen 
en las heces se encuentran en estado de mórula. Se requiere humedad, temperatura 
y oxígeno para el desarrollo de la larva 1 dentro del huevo; la temperatura óptima 
varía según las especies. En la mayoría se requiere de 1 a 2 días para que la 
primera larva eclosione, excepto en el caso de Nematodirus que dentro del huevo 
se desarrolla hasta la tercera larva. En el resto de especies de larvas se alimentan, 
mudan y alcanzan el estadio de tercera larva o infestante en la primera semana. En 
el caso de Nematodirus son necesarios 20 días. 
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La primera y segunda larva se alimenta, la tercera conserva su muda, ya no se 
alimenta y permanece en letargo en espera de ser ingerida por un hospedador 
susceptible. La supervivencia de la L3 está determinada por la temperatura 
ambiental, la reserva alimenticia, la humedad y la depredación por parte de otros 
animales. 
Las larvas según su localización después de ser ingeridas mudan, penetran en la 
mucosa gástrica o intestinal en donde se desarrolla la cuarta larva; posteriormente 
sale al lumen y alcanzan su madurez sexual en un período de 15-21 días. En el 
caso de Nematodirus no penetran las larvas en la mucosa, permanecen entre las 
vellosidades y alcanzan su madurez sexual en un período prepatente de 21 a 26 
días.  
Antes de llegar a su madurez sexual, estos nemátodos pueden dar lugar a las 
siguientes condiciones, primero pueden permanecer en la mucosa, después de la 
tercera muda. Segundo, pueden crecer dentro de la mucosa y salir en cualquier 
estado y tercero, permanecer en la mucosa en letargo por tres o más meses, 
llamado hipobiosis, con desarrollo detenido (Quiroz, 1996). 
 
Figura 2.-Ciclo biológico de los tricostrongílidos en rumiantes 
A=Abomaso, D=Rumen, B= Intestino delgado, C= Huevos, L1, L2 y L3= Estadios 
larvarios. 
Fuente:  Johnstone. (n.d.). Parásitos y enfermedades parasitarias de los animales 
domésticos de http://cal.vet.upenn.edu/projects/merialsp/Trichosp/trich4asp.htm.   
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Figura 3.-Ciclo biológico del Nematodirus spp. en ovinos 
A= Intestino delgado, huevo. +L1, huevo +L2 y huevo. +L3= estado larvario 
dentro del huevo 
Fuente: Johnstone. (n.d.). Parásitos y enfermedades parasitarias de los animales 
domésticos de http://cal.vet.upenn.edu/projects/merialsp/Trichosp/trich7asp.htm 
 
El ciclo biológico de la Moniezia spp. es indirecto; presenta como hospedadores 
intermediarios varias especies de ácaros oribátidos de los géneros Galumna, 
Oribatula, Peloribates, Protosheloribates, Sheloribates, Scutovertex y 
Sygoribatula. Estos ácaros coprófagos ingieren los huevos de su medio, donde 
pueden sobrevivir mucho tiempo. El hospedador final ingiere los ácaros 
infectados con el pasto o forraje contaminado. En su tubo digestivo eclosionan los 
cisticercoides, pierden la cola y se adhieren a la mucosa para desarrollar su 
estróbilo. Aparecen de 5 a 6 semanas los primeros proglotis grávidos y el período 
patente es más o menos 3 meses (Quiroz, 1996). 
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Figura 4.-Ciclo Biológico de la Moniezia spp. en rumiantes 
Fuente: Cestodos, nd, de  http://albeitar.portalveterinaria.com/galeria-
multimedia/?g=26 
DESCRIPCIÓN DE LOS PARÁSITOS DIAGNOSTICADOS EN 
LABORATORIO: 
Género Trichostrongylus spp. 
(a) Clasificación Taxonómica del género Trichostrongylus spp. 
Cuadro No.2 
Phylum : Nematelmintos 
Clase  : Nemátoda 
Orden  : Strongylida 
Superfamilia : Trichostrongyloidea 
Familia : Trichostrongylidae 
Género : Trichostrongylus 
Fuente: cestodos, (nd). Parasitología Veterinaria.  http://parasitologia-
veterinaria.blogspot.com/2011/03/clasificacion-taxonomica.htm 
Elaboración: Los Autores 
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(b) Descripción del género Trichostrongylus spp. 
Los adultos son esbeltos, de color pardo rojizo y alcanzan 7 mm de longitud. Las 
espículas de T. colubriformis son iguales, las de T. axei son de longitud diferente. 
La bursa de los machos tiene lóbulos laterales.  Los huevos miden unas 40 x 80 
micras y su membrana es fina (Quiroz, 1996). 
  Cuadro No.3.- Descripción del Trichostrongylus, de su hospedador y ubicación. 
Especies de nemátodos  Especies hospedadores Lugar predilecto  
Trichostrongylus axei 
Rumiantes, caballos, y 
cerdos 
Abomaso/Estómago 
Trichostrongylus 
colubriformis 
Rumiantes Intestino delgado 
Trichostrongylus vitrinus Rumiantes Intestino delgado 
 Fuente: Cordero del Campillo, 1999. 
 Elaboración: Los Autores 
 
 
Figura 5.-Huevo de Trichostrongylus spp. 
                 Fuente: Investigación directa 
                 Elaboración: Los Autores 
 
Género Bunostomum spp 
(a) Clasificación Taxonómica del género Bunostomum spp. 
Cuadro No.4 
Phylum : Nematelmintos 
Clase  : Nemátoda 
Orden  : Strongylida 
Superfamilia : Strongyloidea 
Familia : Ancylostomatidae 
Género : Bunostomum 
Fuente: Cestodos. (n.d.). Parasitología Veterinaria.  http://parasitologia-
veterinaria.blogspot.com/2011/03/clasificacion-taxonomica.htm 
Elaboración: Los Autores 
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(b) Descripción del género Bunostomum spp. 
Los adultos miden entre 1 y 3 cm de longitud y son de los gusanos intestinales 
más gruesos. Tiene una cápsula bucal típica en forma de embudo con dos placas 
cortantes. Los adultos se prenden a la mucosa intestinal, sobre todo en el yeyuno. 
Los huevos poseen una envuelta fina, contienen de 4 a 8 blastómeros (células 
embrionales) y miden unas 100 x 70 micras (Soulbey, 1988). 
Cuadro No. 5.- Descripción del Bunostomum de su hospedador y ubicación. 
Especies de nemátodos Especies hospedadores Lugar predilecto 
Bunostomum 
phlebotomum 
Bovinos intestino delgado 
Bunostomum 
trigonocephalum 
Ovinos y caprinos intestino delgado 
     Fuente: (Cordero del Campillo, 1999) 
     Elaboración: Los Autores 
A los estadios inmaduros también se les puede encontrar transitoriamente en la 
piel. 
 
Figura 6.-Huevo de Bunostomum spp. 
                  Fuente: Investigación directa     
                  Elaboración: Los Autores 
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Género Neoáscaris spp. 
(a) Clasificación Taxonómica del género Neoáscaris spp. 
Cuadro No.6 
Phylum : Nematelmintos 
Clase  : Nemátoda 
Orden  : Ascaridida 
Superfamilia : Ascaridoidea 
Familia : Ascaridae 
Género : Toxocara  
Fuente: Cestodos. (n.d.). http://parasitologia-
veterinaria.blogspot.com/2011/03/clasificacion-taxonomica.htm                                                   
Elaboración: Los Autores 
 
(b) Descripción del género Neoáscaris spp. 
Tienen 30 cm. de longitud los estadios adultos. Su fina cutícula es de aspecto 
blanco-cremoso, los huevos miden 70 a 80 micras, conteniendo una sola célula y 
protegido con una membrana gruesa con varias hendiduras (Quiroz, 1996). 
Cuadro No. 7.- Descripción del Neoáscaris, de su hospedador y ubicación. 
Especies de nemátodos Especies hospedadores Lugar predilecto 
Neoáscaris vitulorum Rumiantes Intestino delgado 
      Fuente: (Cordero del Campillo, 1999) 
      Elaboración: Los Autores 
Las larvas pueden emigrar a los pulmones, tráquea, esófago, hígado, riñones. 
 
Figura No. 7.-Huevo de Neoascaris spp. 
                         Fuente: Investigación directa      
                         Elaboración: Los Autores 
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Género Haemonchus spp. 
(a) Clasificación Taxonómica del género Haemonchus spp. 
Cuadro No.8 
Phylum : Nematelmintos 
Clase  : Nemátoda  
Orden  : Strongylida 
Superfamilia : Trichostrongyloidea 
Familia : Trichostrongylidae 
Género : Haemonchus 
Fuente: http://parasitologia-veterinaria.blogspot.com/2011/03/clasificacion-
taxonomica.htm 
Elaboración: Los Autores 
 
 
(b) Descripción del género Haemonchus spp. 
Los adultos son de color rojizo y de 1 a 3 cm de longitud. Las hembras son 
ligeramente mayores que los machos. Poseen estriaciones longitudinales. El útero 
se enrolla alrededor del intestino de color rojizo por la sangre ingerida, y la vulva 
tiene una lengüeta característica. La cavidad bucal tiene una lanceta dorsal que 
sirve para cortar los tejidos del hospedador. Los machos tienen 2 espículas. Los 
huevos miden unas 45 x 80 micras (Soulsby, 1988). 
Cuadro No. 9.- Descripción del género Haemonchus, sus hospedadores y 
ubicación. 
Especies de nemátodos Especies hospedadores Lugar predilecto 
Hemonchus contortus 
Bovinos, ovinos y 
caprinos 
Estómago (cuajar). 
Haemonchus placei Rumiantes Estómago (cuajar). 
      
     Fuente: (Cordero del Campillo, 1999) 
     Elaboración: Los Autores 
La enfermedad causada por las infecciones con este nemátodo se denomina 
hemonquiasis, hemoncosis o haemonchosis. Se encuentra a menudo junto con 
otros gusanos gastrointestinales en infecciones mixtas.  
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Figura No.8.- Huevo de Haemonchus spp. 
                        Fuente: http://parasitologia-veterinaria.blogspot.com 
                        Elaboración: Los Autores 
 
Género Ostertagia spp. 
(a)  Clasificación Taxonómica del género Ostertagia spp. 
Cuadro No.10 
Phylum : Nematelmintos 
Clase  : Nemátoda 
Orden  : Strongylida 
Superfamilia : Trichostrongyloidea 
Familia : Trichostrongylidae 
Género : Ostertagia 
Fuente: Cestodos. (n.d.). Parasitología Veterinaria. http://parasitologia-
veterinaria.blogspot.com/2011/03/clasificacion-taxonomica.htm 
Elaboración: Los Autores 
 
(b) Descripción del género Ostertagia spp. 
Los adultos alcanzan hasta 12 mm de longitud y tienen forma de alambre. De 
color pardo rojizo debido a la sangre digerida del hospedador. La cutícula posee 
marcadas estrías longitudinales. Poseen una pequeña vesícula cefálica. Las 
espículas de los machos son finas y rectas. Los huevos miden unas 45 por 85 
micras y a menudo son ligeramente asimétricos (Cordero del Campillo, 1999). 
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Cuadro No.11.- Descripción del género Ostertagia spp., sus hospedadores  y 
ubicación. 
Especies de nematodos Especies hospedadores Lugar predilecto 
Ostertagia ostertagii 
Bovinos, ovinos, 
caprinos 
Abomaso y intestino 
delgado 
Ostertagia lyrata Bovinos 
Abomaso y intestino 
delgado 
  Fuente: (Cordero del Campillo, 1999) 
  Elaboración: Los Autores 
La infección con estos helmintos se conoce con el nombre de ostertagiasis. 
 
Figura No.9.- Huevo de Ostertagia  spp. 
                        Fuente: Investigación directa      
                        Elaboración: Los Autores 
 
Género Nematodirus spp. 
(a) Clasificación Taxonómica del género Nematodirus spp. 
Cuadro No.12 
Phylum : Nematelmintos 
Clase  : Nemátoda 
Orden  : Strongylida 
Superfamilia : Trichostrongyloidea 
Familia : Trichostrongylidae 
Género : Nematodirus 
Fuente: cestodos. (n.d.). Parasitología Veterinaria.  http://parasitologia-
veterinaria.blogspot.com/2011/03/clasificacion-taxonomica.htm 
Elaboración: Los Autores 
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(b) Descripción de Nematodirus spp 
Los gusanos adultos alcanzan entre 1 y 3 cm de longitud; los machos son más 
cortos que las hembras. El extremo posterior del cuerpo de las hembras es más 
grueso que el anterior, lo que hace que la cabeza parezca hinchada. Los huevos 
son especialmente grandes y alcanzan un tamaño de 90 x 200 micras, el doble de 
la mayoría de los gusanos estrongílidos (Quiroz, 1996).  
Cuadro No. 13.- Descripción del género Nematodirus, sus hospedadores y 
ubicación. 
Especies de nemátodos Especies hospedadores Lugar predilecto 
Nematodirus 
abnormalis, 
Nematodirus battus, 
Nematodirus 
helvetianus, 
Nematodirus fillicolis, 
Nematodirus spathiger 
Bovinos, ovinos y 
caprinos 
Intestino delgado 
     Fuente: (Cordero del Campillo, 1999) 
     Elaboración: Los Autores 
La enfermedad causada por la infección con estos helmintos se denomina 
nematodirosis.  
 
. 
Figura No.10.-Huevo de Nematodirus  spp 
                         Fuente: Investigación directa     
                         Elaboración: Los Autores 
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Género Marshallagia spp. 
(a) Clasificación Taxonómica del género Marshallagia spp. 
Cuadro No.14 
Phylum : Nematelmintos 
Clase  : Nemátoda 
Orden  : Strongylida 
Superfamilia : Trichostrongyloidea 
Familia : Trichostrongylidae 
Género : Marshallagia  
Fuente: Cestodos. (n.d.). Parasitología Veterinaria.  http:// parasitologia-
veterinaria.blogspot.com/2011/03/clasificacion-taxonomica.htm  
Elaboración: Los Autores 
 
(b) Descripción del género Marshallagia spp. 
Los nematos del este género son similares a Ostertagia spp., pero el macho tienen 
gubernáculo. Las espículas están divididas en tres proyecciones con las puntas 
aplanadas. La vulva está en la mitad del cuerpo posterior del cuerpo. Hay cuatro 
especies en rumiantes (Quiroz, 1996). 
Cuadro No. 15.- Descripción del género Marshallagia spp., sus hospedadores y 
ubicación. 
Especies de nematodos Especies hospedadores Lugar predilecto 
Marshalagia marshalli Rumiantes 
abomaso y raro en el 
duodeno  
  Fuente: (Cordero del Campillo, 1999) 
  Elaboración: Los Autores 
 
 
 
Figura No.11.- Huevo de Marshallagia spp. 
Fuente: Rick and Terry Simpson, S. R. T. The parasite. Obtenida                                             
el jueves  10 de septiembre del 
2009.mhttp://www.apacapacas.com/parasites   
Elaboración: Los Autores 
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Género Chabertia spp.  
(a) Clasificación Taxonómica del género Chabertia spp. 
Cuadro No.16 
Phylum : Nematelmintos 
Clase  : Nemátoda 
Orden  : Strongylida 
Superfamilia : Strongyloidea 
Familia : Strongylidae 
Género : Chabertia 
Fuente: Cestodos. (n.d.). Parasitología Veterinaria. http://parasitologia-
veterinaria.blogspot.com/2011/03/clasificacion-taxonomica.htm 
Elaboración: Los Autores 
 
(b) Descripción del género Chabertia spp. 
Los adultos miden de 10 a 20 mm y las hembras son de mayor tamaño que los 
machos. La cabeza dispone de una gran cápsula bucal que facilita su 
determinación. Los huevos son ovoides y miden unas 100 x 50 micras (Cordero 
del Campillo, 1999). 
Cuadro No.17.- Descripción del género Chabertia spp., sus hospedadores y 
ubicación. 
Especies de nematodos Especies hospedadores Lugar predilecto 
Chabertia spp. Ovinos y caprinos Intestino grueso (colon) 
 Fuente: (Cordero del Campillo, 1999) 
 Elaboración: Los Autores 
Las infecciones con Chabertia se denominan chabertiasis o chabertiosis. 
 
Figura No.12.- Huevo de Chabertia spp. 
                          Fuente: investigación directa      
                          Elaboración: Los Autores 
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Género Trichuris spp. 
(a) Clasificación Taxonómica del género Trichuris spp. 
Cuadro No.18 
Phylum : Nematelmintos 
Clase  : Nemátoda 
Orden  : Enoplida 
Superfamilia : Trichuroidea 
Familia : Trichuridae 
Género : Trichuris 
Fuente: Cestodos. (n.d.). Parasitología veterianria.  http://parasitologia-
veterinaria.blogspot.com/2011/03/clasificacion-taxonomica.htm 
Elaboración: Los Autores 
 
(b) Descripción del género Trichuris spp. 
Los adultos miden de 3 a 8 cm de longitud y son de color amarillento. Tienen una 
forma característica que recuerda a un látigo con su mango, la parte posterior del 
cuerpo es mucho más gruesa (sería el mango), mientras la parte anterior es 
filiforme (sería el látigo). En los machos, la parte posterior está enrollada y sólo 
tienen una espícula. Los huevos son pardo-amarillentos, tienen una típica forma 
de tonel, con una membrana bastante gruesa y un "tapón" en ambos extremos y 
miden unas 40 x 70 micras (Quiroz, 1996). 
 
Cuadro No. 19.- Descripción del género Trichuris spp., sus hospedadores y 
ubicación. 
Especies de nematodos Especies hospedadores Lugar predilecto 
Trichuris discolor 
Trichuris globulosa 
Trichuris ovis 
Bovino, ovinos y 
caprinos 
Intestino grueso (ciego y 
colon). 
Fuente: (Cordero del Campillo, 1999) 
Elaboración: Los Autores 
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Figura No.13.-Huevo de Trichuris  spp. 
 Fuente: Cestodos. (n.d.). Los parasitos intestinales.              
http://www.taringa.net/posts/apuntes-y-monografias/10757167/Los-Parasitos-
Intestinales.html 
Elaboración: Los Autores 
 
 
Género Cooperia spp. 
(a) Clasificación Taxonómica del género Cooperia spp. 
Cuadro No.20 
Phylum : Nematelmintos 
Clase  : Nemátoda 
Orden  : Strongylida 
Superfamilia : Trichostrongyloidea 
Familia : Trichostrongylidae 
Género : Cooperia 
Fuente: cestodos. (n.d.). Parasitología Veterinaria. http://parasitologia-
veterinaria.blogspot.com/2011/03/clasificacion-taxonomica.htm 
Elaboración: Los Autores 
 
(b) Descripción del género Cooperia spp. 
Los individuos del género Cooperia tienen un color rojizo y alcanzan una longitud 
máxima de unos 10 mm. Tiene una cabeza típicamente hinchada debida a una 
prominente vesícula cefálica. La superficie corporal posee aristas longitudinales 
con estrías transversales. Sus huevos tienen paredes paralelas y alcanzan un 
tamaño de 40 x 80 micras. La clasificación definitiva es posible solo mediante 
ejemplares adultos obtenidos tras la necropsia (Cordero del Campillo, 1999). 
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Cuadro No.21.- Descripción del género Cooperia spp., sus hospedadores y 
ubicación. 
Especies de nematodos 
Especies 
hospedadores 
Lugar predilecto 
Cooperia curticei, 
Cooperia punctata 
Cooperia pectinata 
Cooperia onchophora 
Bovinos, ovinos y 
caprinos 
Intestino delgado 
 Fuente: (Cordero del Campillo, 1999) 
 Elaboración: Los Autores 
 
 
Figura No.14.-Huevo de Cooperia  spp. 
 Fuente: Johnstone. (n.d.). Parásitos y enfermedades parasitarias           de los 
animales domésticos de 
http://cal.vet.upenn.edu/projects/parasit06/website/casestudies/exam195.htm 
Elaboración: Los Autores 
 
 
Género Oesophagostomum spp. 
(a) Clasificación Taxonómica del género Oesophagostomum spp. 
Cuadro No.22 
Phylum : Nematelmintos 
Clase  : Nemátoda 
Orden  : Strongylida 
Superfamilia : Strongyloidoidea 
Familia : Cyathostomidae 
Género : Oesophagostomum 
Fuente: Cestodos. (n.d.). Parasitología veterinaria.  http://parasitologia-
veterinaria.blogspot.com/2011/03/clasificacion-taxonomica.htm  
Elaboración: Los Autores 
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(b) Descripción del género Oesophagostomum spp. 
Los gusanos adultos alcanzan entre 15 y 20 mm de longitud; las hembras son 
mayores que los machos. La cabeza dispone de una gran vesícula cefálica. Los 
huevos de O. radiatum miden unas 60 x 100 micras y tienen una membrana 
exterior bastante delgada. Los de O. columbianum alcanzan sólo las 40 x 80 
micras (Cordero del Campillo, 1999). 
Cuadro No.23.- Descripción del género Oesophagostomum spp., sus 
hospedadores y ubicación. 
Especies de nematodos Especies  hospedadores Lugar predilecto 
Oesophagostomum radiatum 
O. columbianum 
O. venulosum 
 
Bovinos, ovinos y 
caprinos 
Intestino grueso (colon); las 
larvas se encuentran 
en nódulos entre el estómago 
y el intestino grueso. 
    
   Fuente: (Cordero del Campillo, 1999) 
   Elaboración: Los Autores 
 
 
Figura No.15.-Huevo de Oesophagostomum  spp. 
                          Fuente: Investigación directa      
                          Elaboración: Los Autores 
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Género Moniezia spp. 
(a) Clasificación Taxonómica del género Moniezia spp. 
Cuadro No.24 
Phylum : Platelmitos 
Clase  : Cestoda 
Orden  : Eucestoda 
Superfamilia : Anaplocephalidea 
Familia : Anaplocephalidae 
Género : Monieza 
Especie :expansa  - benedini  
Fuente: Cestodos. (n.d.). Parasitología Veterinaria. http://parasitologia-
veterinaria.blogspot.com/2011/03/clasificacion-taxonomica.htm  
Elaboración: Los Autores      
(b) Descripción del género Moniezia spp. 
Los adultos de Moniezia pueden alcanzar hasta 10 m de longitud, Moniezia 
expansa puede tener 1,5 cm. de ancho y Moniezia benedeni hasta 2,5 cm El 
escólex mide cerca de 0.8 cm y tiene 4 prominentes ventosas. Ni el escólex ni las 
ventosas tienen ganchos. Los segmentos son muy anchos en comparación con su 
longitud. Cada uno dispone de un par de gónadas cerca del canal excretor. Los 
huevos de Moniezia expansa miden 55 por 65 micras, tienen forma triangular y 
tienen un aparato en forma de pera. Los huevos de Moniezia benedeni tienen 
forma de cubo y miden unas 80 micras (Quiroz, 1996). 
Cuadro No.25.- Descripción del género Moniezia spp., sus hospedadores y 
ubicación. 
Especies de nematodos Especies hospedadores Lugar predilecto 
Moniezia benedeni 
Bovinos, ovinos y 
caprinos 
Intestino delgado 
Moniezia expansa 
Bovinos, ovinos y 
caprinos 
Intestino delgado 
      Fuente: (Cordero del Campillo 1999) 
 Elaboración: Los Autores 
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Figura No.16  Huevo de Moniezia spp. 
Fuente: meritt, E. Day at the ranch. 11 de agosto del 2008.    
http://dayattheranch.wordpress.com/2008/08/11/moniezia-tapeworms/ 
Elaboración: Los Autores 
 
DESCRIPCIÓN FARMACOLÓGICA DE LOS ANTIHELMÍNTICOS 
USADOS. 
ALBENDAZOL 
Descripción del principio activo 
Pertenece a la familia de los Benzimidazoles y al grupo Carbamatos; es insoluble 
en agua y soluble en alcohol. Se nombre químico es [5-(propiltio)-1H-
benzimidazol-2-il] ácido carbámico metil-ester. Tiene un peso molecular de 265.3 
Da y su fórmula condensada es C12H15N3O2S (Sumano, 2006). 
Categoría terapéutica. 
Es un antiparasitario del grupo benzimidazol carbamatos (Sumano, 2006). 
Mecanismo de acción 
Farmacodinamia:  
Inhibe la polimerización de la tubulina y la enzima reductasa de fumarato, lo que 
ocasiona déficit de energía (ATP) ocasionando la muerte eminente del parásito 
(Sumano, 2006). 
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Farmacocinética: 
 En los rumiantes la absorción es menor debido a que el principio activo se 
degrada parcialmente al contacto con el líquido ruminal y posteriormente sigue un 
ciclo enterohepático. El albendazol tiene cuatro vías metabólicas la sulfoxidación, 
hidroxilación (en ovinos gestantes son embriotóxicos y teratógenos), acetilación y 
reducción (Sumano, 2006). 
Excreción: 
Se ha establecido que Cpmax. se alcanza a las 20 horas postratamiento, se elimina 
por la orina un 50% en las primeras 24 horas y el otro 50% en promedio 10 días. 
Indicaciones y dosis: 
La vía de administración es la oral. 
Ovinos, la dosis contra nemátodos es de 5-10 mg/kg; con reducción de la 
población de Ostertagia spp. hasta un 95%; una recomendación es utilizarlo antes 
del empadre o después del primer tercio de gestación (Sumano, 2006). 
Efectos Adversos: 
Del albendazol se ha hablado desde 1984; tiene efectos carcinógenos pero hasta la 
actualidad no se ha comprobado, pero sí tiene efectos teratógenos y embriotóxico 
en ratas, conejos y ovinos. Al superar 30 veces la dosificación en ovino y bovinos 
(200-300 mg/kg) causa la muerte (Sumano, 2006). 
Interacciones: 
El uso de cimetidina incrementa la concentración de albendazol en la bilis pero no 
existen estudios en veterinaria y a nivel comercial se combina con febantel, 
ivermectina, levamisol, piperazina y prazicuantel incrementando su espectro 
(Sumano, 2006). 
Tiempo de retiro 
El producto deja residuos y se ha determinado un tiempo prudente de 21 días 
mínimo, para carne 27 días y no se debe administrar a las vacas lecheras. Los 
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órganos que se encuentran con mayor cantidad de residuos son el hígado, riñón, 
grasa y músculo (Sumano, 2006). 
FEBENDAZOL 
Descripción del principio activo 
Es un antiparasitario de la familia benzimidazol y pertenece al grupo carbamatos; 
es un polvo cristalino y cuyo nombre químico es [5-(feniltio)-1H-benzimidazol-2-
il] ácido carbámico metil-éster. Tiene un peso molecular de 299 Da y su fórmula 
condensada es C12H13N3O2S, es inodoro, insoluble en agua, pero sí es soluble en 
sulfóxido de dimetilo y en dimetilformina (Sumano, 2006). 
Categoría terapéutica. 
Es un antiparasitario del grupo benzimidazol carbamatos. 
Mecanismo de acción 
Farmacodinamia: 
Sobre el helminto actúa en la tubulina e interfiere en la asimilación de la glucosa, 
evitando su integración a glucógeno, con lo que altera la funcionalidad del 
parásito por déficit energético. Se ha estudiado a los parásitos encontrando altas 
concentraciones de febendazol a nivel intestinal, conductos excretores y sistema 
nervioso. También altera la estructura de los huevos con lo cual evita la eclosión 
(Sumano, 2006). 
Farmacocinética: 
En rumiantes, la absorción del producto es lento, la Cpmax es a las 6 -30 horas 
postratamiento; la vida media es muy variable dependiendo de la especie, ej. en 
ratas es de 10 horas, conejos 13 horas y perros 15 horas. Se transforma en 
oxfendazol(compuesto activo), febendazol sulfona,febendazol 2-aminosulfona y 
otros metabolitos menores (Sumano, 2006). 
Excreción: 
El principio activo no se absorbe (mayor parte), se elimina por las heces y el resto 
por la orina y leche en un 0.3 % (Sumano, 2006). 
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Indicaciones y dosis: 
Se recomienda dosis máximas en presencia de superinfestaciones helmínticas 
pulmonares o larvas migrantes; se administra por vía oral y se debe redosificar 
unas tres a cinco veces, se considera que es un fármaco de uso seguro en la 
gestación animal, en la mayoría de veces. La dosis letal (DL 50) en ratas >10 g/kg 
por vía oral. 
En ovinos se administra 5mg/kg durante tres días, siendo una concentración 
aceptable para disminuir la carga helmíntica (Sumano, 2006). 
Efectos Adversos: 
No presenta efectos teratógenos ni embriotóxicos en ninguna especie; no se debe 
usar en vacas lecheras; en dosis recomendadas no presenta efectos colaterales 
pero, se ha observado reacciones de hipersensibilidad ocasionadas por liberación 
de toxinas de parásitos muertos (Sumano, 2006). 
Interacciones: 
No es compatible con trematocidas como dibromsalan o tribromsalam debido a 
que puede ocasionar abortos en bovinos (Sumano, 2006). 
Tiempo de retiro: 
Se ha establecido que a los 7 días postratamiento se encuentra 5,4 ng /g en 
hígados ovinos, después de 15 días hay concentraciones de 1,4 ng /g y en otros 
órganos 0,1 ng /g. El tiempo de retiro es de 8 a 13 días postratamiento en 
rumiantes (Sumano, 2006). 
LEVAMIZOL 
Descripción del principio activo 
Es un producto antiparasitario de la familia de los Imidazotiazoles y tiene una 
actividad de amplio espectro contra helmintos. Tiene dos grandes ventajas: 1) Su 
eficacia frente a nemátodos tanto pulmonar como del tracto digestivo y 2) Que 
puede ser administrado por vía subcutánea o conjuntamente con los alimentos y 
no tiene actividad contra cestodos ni trematodos, protozoos, bacterias y hongos. 
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El nombre químico del levamisol es (-)-2,3,5,6-tetrahidro-6-fenilimidazol[2,1-
b]tiazol. La forma comercial es en clorhidrato (en forma de brebaje e inyectables) 
y en forma de fosfato, también inyectable. El clohidrato de levamisol es un 
compuesto cristalino blanco y muy soluble en agua (Sumano, 2006). 
Categoría terapéutica 
Tiene categoría como inmunomodulador y antihelmíntico (Sumano, 2006). 
Mecanismo de acción 
Altas concentraciones en el parásito, el levamisol al igual que los benzimidazoles, 
inhiben la fumarato reductasa. Las dosis terapéuticas en los animales aseguran 
poca concentración en los tejidos de los parásitos, por lo cual la interferencia del 
metabolismo energético del parásito tiene poca importancia en la terapia con 
levamisol (Sumano, 2006). 
 
Farmacodinamia: 
La acción del levamisol en el hospedador ejerce un efecto muscarínico como 
nicotínico, los signos de intoxicación (salivación, defecación desórdenes 
respiratorio debido a la contractibilidad del músculo liso) se parecen a los signos 
de intoxicación de organofosforados. Su toxicidad se debe a la inhibición de la 
colinesterasa produciendo acciones muscarínicas de la acetilcolina (Ach), 
ocasionando contracción pupilar, bronquios respiratorios, aceleración de la 
motilidad del tracto digestivo, bradicardia y otras funciones autónomas (Sumano, 
2006). 
Farmacocinética: 
Excreción: 
La eliminación es rápida después de la administración en ratas con una dosis 15 
mg/kg, se ha estimado que el 40 % se elimina en la orina a las 12 horas, esta 
concentración tiende a decrecer hasta el 8 % en los 8 días postratamiento. En las 
heces se elimina un 41 % durante las 12 y 24 horas después del tratamiento. 
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A los 7 días postinoculación del levamisol no es detectable en músculos, hígado, 
riñones, grasa, sangre y orina en ratones y otros animales (Sumano, 2006). 
Indicaciones y dosis: 
En ovinos, la eficacia del principio activo es indiferente a la forma de 
administración del producto; sea éste en forma inyectable, suspensión o bolos. 
Tiene una eficacia del 98 % en vermes pulmonares maduros como inmaduros; en 
cambio, la eliminación de helmintos gastrointestinales es superior a el 
tiabendazol. 
Se ha establecido el uso de 5 mg/kg por vía subcutánea u oral y en forma de 
ungüento hasta el 1 % (Sumano, 2006). 
Efectos Adversos: 
La acción nicotínica del levamisol tiende a estimular y bloquear la transmisión 
ganglionar y la transmisión neuromuscular esquelética. Los signos iniciales son 
una elevación inicial de la presión hemática seguida de una caída de la presión 
arterial y parálisis respiratoria simultánea.  
El levamisol es letal en el ovino en dosis 90 mg/kg, en dosis de 45 mg/kg se 
observa signos de envenenamiento (salivación, lagrimeo, sacudidas de cabeza, 
temblores musculares y ligera excitación) (Sumano & Ocampo, 2006). 
Interacciones: 
Modulan el sistema inmunitario (corrigen el desequilibrio inmune modificando las 
actividades de los linfocitos T y fagocitos), por lo cual el uso de levamisol 
favorece la inmunidad en los animales y en el hombre (especialmente en animales 
viejos) (Sumano & Ocampo, 2006). 
Tiempo de retiro: 
Ni el tetramisol, ni el levamisol deben ser administrados unas 72 horas antes del 
sacrificio del ganado ovino; la leche está aparentemente sin residuos a las 48 
horas postratamiento pero según la FDA no se ha establecido el tiempo de retiro 
en leche (Sumano & Ocampo, 2006). 
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DORAMECTINA 
Descripción del principio activo 
Pertenece a la familia de las avermectinas biosintéticas; es una lactona 
macrocíclica obtenida a partir de Strptomyces avermitilis; su nombre químico es 
25-ciclohexil-5-O-demetil-25-(1-metil-propil)-avermectina A 1 a, cuyo peso 
molecular es de 899 Da y su fórmula condensada es C50H74O14.  Tiende a 
inactivarse fuera del envase o con el contacto con el suelo; la estructura de esta 
avermectina confiere disponibilidad plasmática por un período prolongado y, 
además, tiene efecto contra ectoparásitos y como toda avermectina no es eficaz 
contra céstodos (tenia) y tremátodos (fasciola ni coccidia). Su estructura es similar 
a la ivermectina (Sumano, 2006). 
Categoría terapéutica 
Es un antiparasitario que pertenece a la familia avermectinas biosintéticas. 
Mecanismo de acción 
Farmacodinamia:  
Ocasiona parálisis a diferentes niveles estructurales del helminto produce la 
muerte de éste. Se establece un incremento en la permeabilidad al cloro de las 
membranas del sistema nervioso e inhibe la actividad eléctrica de sus células 
nerviosas y, en artrópodos, altera las células neuromusculares. En el animal tiende 
acumularse en las terminaciones del SNC pero en mínimas cantidades, por lo que 
no afecta su funcionalidad (Sumano & Ocampo, 2006). 
Farmacocinética: 
Al administrar por vía subcutánea tiene buena biodisponibilidad y eficacia. Tiende 
a concentrarse en mayor cantidad en la luz del intestino; a partir del séptimo día 
las concentraciones decrecen en el área de inoculación, grasa, riñón, hígado y 
masas musculares. Permanece hasta 35 a 42 días en la zona donde se inyectó, 
hígado, riñón y músculo. La mayor cantidad de doramectina administrada por vía 
subcutánea o muscular no se metaboliza y un promedio de 3 a 21 días 
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postratamiento se encuentra sin cambio estructural un 58 a 70 % como residuos en 
los tejidos, de los que el 90 % está en la grasa (Sumano & Ocampo, 2006). 
Excreción: 
Después de 14 días, cuando se administra por vía SC, se encuentra 87% en heces 
y 1% en la orina, se ha establecido que hay una depuración de 0.22+/-0.11 ml/ 
min/ kg (Sumano & Ocampo, 2006). 
Indicaciones y dosis:  
Se ha determinado que tiene una actividad contra helmintos hasta 28 días 
postratamiento contra Cooperia spp, Dictyocalus spp, Ostertagía spp y en otros 
estudios han establecido hasta 30 días postratamiento. 
Se recomienda, si se aplica por vía intra muscular, sea en el área cervical con 
agujas No. 16 -18 de 1,5pulgadas. 
En caso de existir larvas que se localicen en la región esofágica puede ocasionar 
timpanismo o parálisis esofágica con disfagia al usar este producto. Se ha 
comprobado la eficacia en la eliminación del 97 % de la población parasitaria. 
En vacunos, la dosis tolerable >0.6 mg/kg por vía subcutánea y por vía cutánea 
(pour-on), 1ml por cada 10 kg de peso vivo con productos con doramectina al 5%, 
ocasionando la eliminación de helmintos por 28 días (Sumano & Ocampo, 2006). 
Efectos Adversos: 
Se recomienda que los animales que mueran antes de cumplir su tiempo de retiro 
sean incinerados, al igual que los residuos de productos ya utilizados y, 
ecológicamente, no se recomienda desechar el producto porque ocasiona 
destrucción de la micro flora del suelo. 
Si se aplica en los días 12 – 55 de gestación no ocasiona abortos, ni malas 
formaciones embrionarias y, en hembras en estro no es afectada su fisiología 
reproductiva (Sumano & Ocampo, 2006). 
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Interacciones: 
No se conoce, pero se recomienda no administrar en animales en gestación 
(Sumano & Ocampo, 2006). 
Tiempo de retiro: 
Para ganado vacuno de ceba, si se aplica por vía subcutánea, se recomienda unos 
35 días y en porcinos 24 días; no se recomienda la aplicación en vacas lecheras 
(Sumano & Ocampo, 2006). 
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CAPÍTULO II 
MATERIALES Y MÉTODOS 
Descripción del área de estudio 
La empresa “El Rosario Compañía Anónima (ERCA)” se dedica a la producción 
lechera, pie de cría de ganado vacuno, ovino y caballar; pertenece al Ministerio de 
Agricultura, Ganadería y Pesca, cuya finalidad en el área ovejera es crear núcleos 
genéticos de las razas Rambouillet, Poll Dorset, Cheviot, Corriedale, Suffolk. 
Ubicación del área de estudio 
Ubicación política y física 
Política: 
 Provincia:   Pichincha 
 Cantón:    Mejía  
 Parroquia:   Tambillo Alto 
Física: 
 Ubicación satelital  :  0° 26' 126" S 78° 35' 36.6" O 
 Altitud:             3.000  msnm. 
 Heliofonía:                    5 a 6 horas/ día 
 Clima:                           Ecuatorial de altura 
 Pluviosidad anual:                 1774.4 mm3  (INAMHI 2011) 
 Zona de Vida:                 Bosque Húmedo Montano Alto 
(BHMA) 
Condiciones meteorológicas. 
Temperatura mensual promedio:  11.8 ° C (INAMHI julio/ 2011) 
Precipitación mensual:        69.4 mm
3 
 (INAMHI julio/ 2011) 
Temperaturas:                            Máxima 20.3°C ;  Mínima 10.25° C 
Promedio: 8.5 ° C 
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MATERIALES: 
Materiales de campo: 
Hojas de registro (ANEXO 3A). 
Cooler box 
Hielo gel 
Balanza tipo reloj (Lbs.) 
Productos antiparasitarios 
Jeringuillas 
Overoles 
Chompas impermeables 
Gorras 
Botas de caucho 
Mascarillas 
Guantes de manejo (látex) 
Recipientes plásticos  
Fundas  plásticas 
Adhesivos para la identificación de muestras 
Marcadores indelebles 
Esferográficos 
Cinta adhesiva 
Jabón 
Toallas 
Materiales de laboratorio: 
Hojas de registros (ANEXOS 3) 
Muestras fecales 
Placas portaobjetos 
Placas cubreobjetos 
Coladores 
Pipetas graduadas 
Tubos de centrífuga  
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Gradilla para tubos de ensayo 
Mandiles 
Mascarillas 
Guantes de manejo (látex) 
Recipientes de plástico de 100 ml 
Fundas de basura 
Marcadores indelebles 
Esferográficos 
Adhesivos para la identificación de muestras 
Equipos 
Microscopio 
Centrífuga 
Cámaras de McMaster 
Solución 
Solución saturada de azúcar 
Antiparasitarios( Albendazol, Febendazol, Levamisol, Ivermectina) 
 
MÉTODOS: 
 Método de visualización de campo 
La toma de muestras de heces se realizó entre los meses de mayo hasta 
agosto del año 2011. 
Se realizó un muestreo aleatorio simple para un universo infinito, variable, 
cuantitativo, partiendo de una probabilidad de ocurrencia de parasitosis 
gastrointestinales de ovinos de 50 % de acuerdo a la siguiente fórmula ( 
Mateu, 2003): 
n  
 
 
 
48 
 
Donde: 
p = probabilidad de ocurrencia 
z = el nivel de significancia (95%) = 1.96 
d = error de inferencia (0.05%)  
q = 1-p 
 
Remplazando en la siguiente fórmula: 
n = 384 
 
Se seleccionaron 384 ovinos para determinar la prevalencia de parásitos 
gastrointestinales. 
Se seleccionaron animales con una carga parasitaria de 500 HPG o más. de todos 
los 384 animales jóvenes y adultos, con los que se organizaron los grupos de 
estudio. 
Las muestras se tomaron directamente del recto de cada animal, en fundas 
plásticas, con su respectiva identificación, en cooler box con hielo gel, para su 
traslado al laboratorio de parasitología (FMVZ –UCE), donde se procesó 
inmediatamente obteniendo los siguientes resultados: 
Los animales en estudio no se desparasitaron 6 a 8 semanas antes del inicio del 
ensayo con el fin de obtener datos fidedignos. Los animales fueron manejados 
bajo el sistema de pastoreo libre rotativo. 
Los animales seleccionados se identificaron por sus aretes según la fecha y el 
producto empleado. 
Para garantizar la dosificación exacta se procedió a tomar el peso de cada uno de 
los animales con la utilización de una balanza tipo reloj adaptadas con una faja 
para ovinos. 
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Luego se procedió a la aplicación de los antihelmínticos a evaluarse. 
Cuadro No. 26.- Productos usados en el estudio. 
Principio 
Activos 
Dosis 
Concentraci
ón 
Producto 
Casa 
Comercial 
Vía 
Administraci
ón 
Albendazol 
1ml/50 
kg 
25% 
Micropar
as 
Microsules Oral 
Febendazol 
1ml/20k
g 
10% Fennel 
MK. 
Tecnoquimic
as 
Oral 
Levamisol 
1ml/30k
g 
15% 
Levamiso
l Genfar 
Genfar Subcutánea 
Doramecti
na 
1ml/50 
kg 
1 % Pfizer Dectomax Subcutánea 
Fuente: Investigación directa     
Elaboración: Los Autores 
 
 
Productos antiparasitarios usados en estudio 
Conformación de los grupos de estudio 
Se conformaron 10 grupos de estudio de acuerdo con el factor edad y el producto 
antihelmíntico en estudio. 
Cinco ovinos mayores de un año con carga parasitaria igual o superior a 500 HPG 
de cualquier raza y sexo al azar, destinados a utilizar el principio activo 
albendazol como antiparasitario, conformando el experimental 1. 
Cinco ovinos mayores de un año con carga parasitaria igual o superior a 500 HPG 
de cualquier raza y sexo al azar, destinados a utilizar el principio activo 
febendazol como antiparasitario, conformando el experimental 2. 
Cinco ovinos mayores de un año con carga parasitaria igual o superior a 500 HPG 
de cualquier raza y sexo al azar, destinados a utilizar el principio activo levamisol 
como antiparasitario, conformando el experimental 3. 
Cinco ovinos mayores de un año con carga parasitaria igual o superior a 500 HPG 
de cualquier raza y sexo al azar, destinados a utilizar el principio activo 
doramectina como antiparasitario, conformando el experimental 4. 
Cinco ovinos mayores de un año con carga parasitaria igual o superior a 500 HPG 
de cualquier raza y sexo al azar, destinados a ser testigo en el estudio. 
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Cinco ovinos menores de un año con carga parasitaria igual o superior a 500 HPG 
de cualquier raza y sexo al azar, destinados a utilizar el principio activo 
albendazol como antiparasitario. conformando el experimental 1. 
Cinco ovinos menores de un año con carga parasitaria igual o superior a 500 HPG 
de cualquier raza y sexo al azar, destinados a utilizar el principio activo 
febendazol como antiparasitario, conformando el experimental 2. 
Cinco ovinos menores de un año con carga parasitaria igual o superior a 500 HPG 
de cualquier raza y sexo al azar, destinados a utilizar el principio activo levamisol 
como antiparasitario, conformando el experimental 3. 
Cinco ovinos menores de un año con carga parasitaria igual o superior a 500 HPG 
de cualquier raza y sexo al azar, destinados a utilizar el principio activo 
doramectina como antiparasitario, conformando el experimental 4. 
Cinco ovinos menores de un año con carga parasitaria igual o superior a 500 HPG 
de cualquier raza y sexo al azar, destinados a ser testigo en el estudio. 
 
Identificación de los animales en estudio 
Se procedió a identificar a los animales de acuerdo al grupo experimental 
perteneciente (producto y fecha de aplicación) mediante el uso de un arete 
colocado en la oreja izquierda que en el caso de desprenderse por accidente se 
colocó un arete similar en la oreja derecha con la misma información inicial. 
 
Aplicación de los antiparasitarios en estudio 
Se Colocó en la manga a todos los animales identificados para el estudio. 
Se tomó los datos de todos los animales en estudio (Anexo 2): el número de arete, 
edad, sexo, peso (kg) y carga inicial (HPG). 
Se aplicó los productos (Albendazol VO, Febendazol VO, Levamisol SC, 
Doramectina SC) según el peso obtenido en la balanza de reloj. 
Se identificó por marcas en el rostro y lomo del animal usando marcadores en 
spray o crayones de cera de color. 
Se agrupó a todos los animales en estudio junto a los demás animales según la 
categoría en el rebaño. 
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Se alojó a la categoría postratamiento antihelmíntico en un potrero de descarga 
durante 48 horas.  
 
Toma de muestras fecales de los ovinos en estudio a las 24 horas, 10, 25 y 40 
días postratamiento 
Se colocó a todos los animales identificados y tratados (Albendazol, febendazol, 
levamisol, doramectina y testigo) para el estudio en la manga para la primera, 
segunda, tercera, cuarta toma de muestra fecal en las primeras horas de la mañana. 
Se tomó de la muestra fecal directamente del recto e identificación de la misma de 
cada uno de los animales en estudio (50 ovinos). 
Se colocó la muestra en cooler box con hielo gel. 
Se identificó por marcas en el rostro y lomo del animal usando marcadores en 
spray o crayones de cera de color. 
Se dejó a los animales en estudio junto a los demás animales según su categoría 
en los potreros. 
Se trasportó de muestras al departamento de Parasitología de Medicina 
Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Central del Ecuador.  
Protocolo de la Técnica de Mc Master. 
Elaboración de la solución sobresaturada de azúcar (1.280 gr. en 1 litro de agua 
hervida). Dejar reposar y enfriar. 
Preparar los envases de procesamiento de la muestra fecal (envases de plástico 
para orina- limpios), una cuchara de capacidad 5 ml de plástico, una varilla 
modificada de vidrio, un cedazo por muestra. Un marcador de cera para 
identificación de los frascos según la muestra que iba a ser analizada. 
Toma de 3 gr. de heces frescas, colocar en el envase de plástico y moler con la 
varilla de vidrio hasta homogenizar una masa; colocar 17 ml de solución 
sobresaturada y mezclar enérgicamente con la cuchara de plástico. 
Una vez que se obtiene una solución homogénea de heces, se coloca en el cedazo 
y se van filtrando las grandes partículas de la fibra y materia orgánica que se 
encuentran normalmente en las heces, por gravedad. 
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Ya filtrada la solución, se colocó 15 ml en un tubo de centrifugadora previamente 
identificado. 
Colocar el tubo en una gradilla para facilitar el manejo de un mayor número de 
muestras. 
Ubicar los tubos de centrifugadora en su sitio en el equipo de centrifugación, 
calibrar el equipo en 2000 rpm. en un tiempo de 10 minutos. 
Una vez terminada la separación de la solución, se coloca cada tubo, según el 
número, en la gradilla. 
Tener preparado el microscopio y las cámaras de Mc Master conjuntamente con 
un vaso con agua limpia y un gotero de vidrio. 
Se toma la muestra con el gotero limpio de cada uno de los tubos de 
centrifugadora en una de las dos cámaras de la placa Mc Master, evitando la 
formación de burbujas y una vez terminado, se coloca el gotero en el frasco de 
agua limpia procurando limpiarlo. 
Se coloca la placa en la platina del microscopio y se ubica el extremo superior de 
la cámara de Mc Master con la lente 4 X para cambiar al objetivo de 10 X e 
iniciar el estudio (HPG). 
En el campo visual del lente de 10 X se va contando la presencia de huevos de 
helmintos gastrointestinales sexualmente activos. Del extremo superior al extremo 
inferior en línea recta para desplazar la imagen ligeramente al lado izquierdo y 
comenzar del extremo inferior al superior, igualmente en línea recta; se vuelve a 
realizar la misma maniobra hasta inspeccionar toda la superficie de la cámara en 
uso. 
Terminado el conteo e identificada la especie, se trasladó esa información al 
anexo 3B para transformar el total según la fórmula y obtener HPG por muestra 
analizada. 
Terminado el análisis, se procede a limpiar la placa con agua limpia y forma 
continua y se la seca con papel filtro, para ser nuevamente utilizada. 
Análisis de muestras fecales de los ovinos en estudio a las 24 horas, 10, 25, 40 
días postratamiento 
Preparación de los equipos de laboratorio para análisis de recuento de huevos por 
gramo de heces, usando la técnica Mc Master; separación de las muestras según el 
 
 
53 
 
grupo de estudio para facilitar el manejo. Preparación de las 50 muestras y análisis 
cuantitativo (HPG), usando como ayuda el registro (Anexo 3B), por grupos de 
estudio. Tabulación de resultados según el grupo de estudio. 
Protocolo para evaluar la eficacia de los productos utilizados. 
Para establecer dicho porcentaje, los recuentos de HPG se transformaron 
logarítmicamente y con estos datos se calculó la media geométrica del recuento de 
HPG antes y después del tratamiento para luego aplicar la siguiente fórmula según 
el método cuantitativo  propuesto por Dash (1988)  
 
Eficacia (%) RHPG = 100 (1- [T2/T1] x [C1/C2]) 
Donde: 
C1= promedio de HPG del grupo control pretratamiento día  0 
C2= promedio de HPG del grupo control postratamiento día  14 
T1= promedio de HPG del grupo tratado pretratamiento día  0 
T2= promedio de HPG del grupo tratado postratamiento día  14 
 
Según el método Dash se asocia la presencia de resistencia antihelmíntica con una 
RHPG por debajo del 95 % de eficacia y el intervalo de confianza inferior al 90 
%.  
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CAPÍTULO III 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
 
Primer muestreo para un universo infinito 
En el período comprendido entre mayo a septiembre del año 2011 se realizó el 
presente ensayo, que comprendió en la primera etapa un muestreo aleatorio 
completamente al azar para un universo infinito (Anexo No. 4); los resultados 
obtenidos en este estudio revelan que de un rebaño de 384 ovinos, presentando un 
grado variable de infestación parasitaria, 345 animales fueron positivos y 39 
ovinos negativos. 
Para el estudio, se determinó que la carga parasitaria inicial de los grupos de 
ensayo debía ser igual o superior a 500 HPG considerando que es un grado de 
infestación media para animales sometidos a campo libre (pastoreo) según 
Ueno,(1998). 
Tasa de prevalencia de parásitos gastrointestinales en ovinos antes de ser 
tratados 
La Tasa de prevalencia de parasitosis gastrointestinales determinada por exámenes 
coproparasitarios es del 89,84% presentando varios tipos de parásitos y 10,19 % 
no presentan parásitos (negativo). 
   Cuadro No 27.- Prevalencia de parásitos gastrointestinales en ovinos previo a 
los    tratamientos. 
 No. Animales muestreados 
 Positivos Negativos Total 
Cantidad 345 39 384 
Porcentual 89,84 10,16 100 
Fuente:  Investigación directa 
Elaboración:  Los Autores 
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      Figura No. 17.- Tasa de prevalencia de los 384 animales muestreados  
                                 antes de ser tratados. 
                                 Fuente:  Investigación directa 
                                 Elaboración:  Los Autores 
 
Estudio similar realizado por Hidalgo (2004) en Chile, determinó que el 90,3 % 
de los ovinos, mostraban un grado de parasitismo gastroentérico, presentándose el 
mismo grado de prevalencia parasitaria gastrointestinal en ambos estudios. 
Prevalencia de parasitosis gastrointestinal por sexo de los animales en estudio 
previo al tratamiento 
De un total de 345 muestras fecales analizadas, fueron positivas al método de Mc 
Master (Cuadro No. 5) 293 corresponden a hembras y 52 a machos. Los 
resultados obtenidos en el primer muestreo son relativos debido a que el número 
de machos muestreados son 71 y 313 hembras.  
En ensayos realizados por Morales &Pino (2006), tampoco se observó asociación 
entre el sexo y la condición de resistente (Hembras 18, machos 16). 
Tomando en consideración la similitud de resultados, se determinó que no hay 
relación entre la resistencia individual y el sexo del animal.  
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Cuadro No. 28.- Prevalencia de parásitos gastrointestinales de acuerdo al sexo de 
la población en estudio previo al tratamiento. 
 Hembras Subtotal 
Hembras 
Machos Subtotal 
Macho 
Total 
 Negativas Positivas Negativos Positivos 
Cantidad 20 293 313 19 52 71 384 
Prevalencia 
de parásitos 
G.I. En la 
población 
Total (%) 
5,21 76,30 81.51 4,95 13,54 18,49 100 
Prevalencia/ 
N° sexo 
Muestreado 
6,39 93,61 100 26,77 73,23 100 100 
 
 
Figura No. 18.- Tasa de prevalencia de parásitos gastrointestinales 
según el sexo de  345 animales (positivos) en el primer  muestreó. 
                            Fuente: Investigación directa     
                            Elaborado: Los Autores 
 
Tasa de prevalencia de parasitosis gastrointestinal por edad de los animales 
en estudio previo a los tratamientos 
Se determinó que de los 345 positivos, 320 ovinos fueron mayores de un año y 25 
menores de un año (Cuadro No. 7).  
Un estudio realizado por Baratute  (2007). Indica que la mayor mortalidad de los 
ovinos, observada a los cinco meses de edad, puede ser el resultado del nivel de 
infestación parasitaria alcanzada durante el período lluvioso y el poco lluvioso; en 
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estos casos, los parásitos tomaron la primacía y causaron la mayor mortalidad, 
comportamiento relacionado con la susceptibilidad que caracteriza a los animales 
de menor edad. 
En este estudio, la edad es un factor predisponente a sufrir grandes infestaciones 
parasitarias que ocasionen alta morbilidad y mortalidad de individuos jóvenes 
(corderos y maltones). 
Cuadro No. 29.-Prevalencia de parásitos gastrointestinales de acuerdo con la 
edad en una población ovina en estudio previo al tratamiento. 
 Mayores de un año Menores de un año Total 
 Negativos Positivos Negativos Positivos  
Cantidad 33 320 6 25 384 
Porcentaje 
(%) 
8,59 83,33 1,56 6,51 100 
Fuente: Investigación directa 
Elaborado: Los Autores 
 
 
 Figura No.19.- Tasa de prevalencia de parásitos gastrointestinales,  
                           según la edad, de 345 animales (positivos) en el primer muestreo. 
                            Fuente: Investigación directa     
                            Elaborado: Los Autores 
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Niveles de infestación de parásitos gastrointestinales antes de los 
tratamientos 
Para establecer los grados de infestación (HPG) en los ovinos, se utilizaron los 
parámetros sugeridos por Hansen & Perry (1994), los mismos que son: 0 HPG 
negativo, 50 a 800 HPG infección leve, 850 a 1200 HPG infección moderada y 
sobre 1250 HPG una infección alta. 
Los resultado del muestreo de los 384 ovinos en estudio son: negativo 10,42 %; 
infección leve 20,05 %; infección moderada 8,33 %  y  una infección alta con 
61,20 %. Estos datos obtenidos (Cuadro No. 30) pueden deberse al estado 
sanitario del animal, la baja condición corporal de hembras en lactancia, grados 
altos de anemia y baja calidad  nutricional que proporciona la pastura  y la 
estación del año; valores que son distintos a los obtenidos por Morales & Pino 
(2003): en las borregas los casos negativos e infecciones leves representaron 
88,62 %, los moderados el 3,14 % y a los niveles altos tan solo 8,23 %. En 
corderos, los niveles de infestación fueron: alto 7,39 %; del tipo leve el 29,61 % y 
negativo 62,96 %, debiéndose señales que estos ensayos son en sistemas 
estabulados difiriendo a sistema de pastoreo a campo libre de este estudio.  
Cuadro No. 30- Niveles de infestación de parásitos gastrointestinales de la 
población ovina en estudio. 
Niveles De 
Infestación(HPG) 
Número de 
animales Porcentaje (%) 
0 Negativo 40 10,42 
50-800 Leve 77 20,05 
850-1200 Moderada 32 8,33 
1250 Alta 235 61,20 
  Total 384 100 
                  Fuente: Investigación directa     
                  Elaborado: Los Autores 
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Figura No.20.- Niveles de infestación de parásitos gastrointestinales de 
                          345 animales (positivos) del primer muestreo. 
                          Fuente: Investigación directa     
                          Elaborado: Los Autores 
 
Número de géneros de parásitos gastrointestinales  
Los resultados en este estudio indican que el número de géneros de parásitos 
gastrointestinales de la población muestreada(Cuadro No.31), fueron 6,10% que 
corresponde a un solo género, siendo los más comunes ( Haemonchus spp., 
Moniezia spp., Trichostrongylus spp.); el 15,99% corresponden aquellos animales 
que se encontró dos tipos de géneros ,siendo los más comunes (Trichostrongylus 
spp., Bunostomum spp., Oesophagostomum spp. y Haemonchus spp.), el 32,85% 
presentaron tres tipos de género, los más comunes (Haemonchus spp, Chabertia 
spp., Trichostrongylus spp. y Moniezia spp.), y el 34,01 % corresponde a los que 
tiene cuatro tipo de géneros, siendo los más comunes (Haemonchus spp., 
Oesophagostomum spp., Trichostrongylus spp., Bunostomum spp.) , y en menor 
rango los que tienen cinco  (10,57%) y seis (0,87%) tipos de géneros siendo los 
más frecuentes  (Haemonchus spp., Trichostrongylus spp., Nematodirus spp., 
Marshallagia spp., Oesophagostomum spp., Bunostomum spp.),considerando que 
existe una competencia entre especies del mismo género así como entre diferentes 
especies, que determinarán la población parasitaria del hospedador.  
En trabajos similares ejecutados por Baratute (2007) dice: “Los nemátodos 
gastrointestinales identificados en los animales investigados por sus características 
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morfométricas y morfológicas, predomino los géneros Haemonchus, 
Oesophagostomum, Bunostomum y Trichostrongylus”. 
Los datos obtenidos en ambos estudios guardan una estrecha relación con los tipos 
de géneros de parásitos gastrointestinales encontrados en exámenes 
coproparasitário en laboratorio; la alta presencia de la familia trichostrongylidae 
está vinculada a su ciclo biológico directo, prolificidad y adaptación ambiental 
observada por Quiroz, (1996).  
Cuadro No. 31.- Número de géneros de parásitos gastrointestinales en una 
población de 345 ovinos en estudio antes de ser tratados. 
Géneros de 
                   Parásitos G.I. 
 
Prevalencia por spp. 
1 2 3 4 5 6 Total 
No. Animales (+) 22 55 113 117 35 3 345 
Porcentaje Global 6,10 15,99 32,85 34,01 10,17 0,87 100 
 No. Adultos (+) 22 53 102 105 35 3 320 
Adultos (%) 6,88 16,56 31,88 32,81 10,94 0,94 100 
 No. Maltones (+) 0 2 11 12 0 0 25 
Maltones (%) 0,00 8,00 44,00 48,00 0,00 0,00 100 
No. Machos (+) 4 12 21 13 2 0 52 
Machos (%) 7,69 23,08 40,38 25,00 3,85 0,00 100 
No. Hembras (+) 18 43 92 104 33 3 293 
Hembras (%) 6,14 14,68 31,40 35,49 11,26 1,02 100 
Fuente:  Investigación directa     (+) Positivo. 
Elaboración:  Los Autores 
 
 Número de géneros de parásitos gastrointestinales encontrados por edad de 
los animales en estudio previo al tratamiento 
En animales menores de un año se obtuvieron los siguientes valores: con el 44 %  
y 48 % (Figura No. 21) que corresponden a tres y cuatro tipos de géneros, siendo 
los más comunes (Haemonchus spp., Oesophagostomum spp., Trichostrongylus 
spp., Bunostomum spp., Moniezia spp.); en animales mayores de un año los 
porcentajes de mayor representación fueron 31,83 % y 32,81 % (gráfico No. 18) 
que tienen  tres y cuatro tipo de géneros, siendo los más comunes (Haemonchus 
spp., Oesophagostomum spp., Trichostrongylus spp., Bunostomum spp. y 
Chabertia spp.).  
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Un estudio realizado por Sievers (2002), demostró que el género 
Ostertagia predominó durante la primavera en las ovejas y maltonas y, durante el 
verano en los corderos; Nematodirus se presentó principalmente en los corderos, 
alcanzando el máximo de oviposición a mediados del verano; en maltonas 
presentó un incremento leve de HPG en primavera. La oviposición de los 
nemátodos del intestino grueso (Chabertia y Oesophagostomum) predominó en 
las ovejas y maltonas en las épocas de mayores temperaturas (verano); Moniezia 
expansa mostró oviposición primaveral en las maltonas y estival en los corderos; 
Trichostrongylus presentó, en general, una tendencia de la oviposición semejante 
a la de Ostertagia, solo que, durante el otoño y el invierno, presentó una relativa 
predominancia en los corderos y maltonas. Siendo similares los datos obtenidos 
en este estudio, se verificó que existe una relación de acuerdo a la presencia de 
ciertos tipos de géneros, a diferencia del Haemonchus spp. que no es nombrado en 
este estudió pero está muy presente en otros ensayos realizados por Romero 
(2005), Baratute (2008) donde indican que este parásito ocasiona una alta 
mortalidad en animales jóvenes. 
                  
Figura 21.- Porcentaje de ovinos  Figura 22.- Porcentaje de ovinos 
mayores de un año infestados según el menores de un año infestados según 
el número de géneros de helmintos.  número de géneros de helmintos. 
 
                      PGI. (Parásitos gastrointestinales), Porcentaje de animales (%) 
                      Fuente: Investigación directa   
                      Elaborado: Los Autores 
 
Prevalencia de infestación parasitaria por sexo, según el No. de géneros de helmintos 
Las combinaciones mixtas más comunes son de tres y cuatro géneros en machos (40,38 % 
y 25 %), y en hembras (31,40% y 35,49%) siendo los más comunes (Haemonchus spp, 
Oesophagostomum spp, Trichostrongylus spp., Bunostomum spp.,). Coincidiendo con los 
resultados obtenidos por Ramírez, (2004) los géneros parasitarios gastrointestinales, 
encontrados como más frecuentes son Haemonchus, Trichostrongylus y en menor grado 
 
 
62 
 
Oesophagostomum y stongyloides. Aunque no se encontró strongyloides en este estudio. 
Ver Figura No. 23 y 24.  
                                                 
Figura No. 23.- Porcentaje de machos        Figura No. 24.- Porcentaje de hembras 
ovinos infestados según el No. de         ovinos infestados según el No. De  género de 
helmintos.           género helmintos. 
                         PGI. (Parásitos gastrointestinales), Porcentaje animal (%) 
                         Fuente: Investigación directa  
                         Elaborado: Los Autores 
 
COMPORTAMIENTO DE LOS TRATAMIENTOS EN OVINOS 
MENORES DE UN AÑO EN EL TIEMPO 
Los datos obtenidos en el primer, segundo, tercero, cuarto y quinto muestreo son 
sometidos a cálculos de medidas de tendencia central, pero fueron transformados 
los datos en forma logarítmica (LN+1) debido a que existe mucha variancia entre 
los resultados (HPG) de las unidades en estudio. 
Cuadro No. 32.- medidas de tendencia central de HPG de heces en ovinos 
menores de un año, antes y después del tratamiento 
  
TEST. ALBEN. FEBEN. LEVA. DORA. 
ANTES DEL 
TRATAMIENTO 
X 8,20 8,38 8,07 9,44 8,75 
C.V. 9,95% 9,94% 9,09% 4,14% 12% 
24 HORAS DESPUÉS 
DEL 
TRATAMIENTO 
X 7,97 2,26 1,51 5,84 0 
C.V. 10,89% 137,36% 223,61% 14,97% 0% 
10 DÍAS 
POSTRATAMIENTO 
X 8,82 3,34 4,68 5,99 0 
C.V. 9,83% 91,42% 61,84% 11,57% 0% 
25 DÍAS 
POSTRATAMIENTO 
X 6,1 3,97 4,43 6,36 1,61 
C.V. 62,38% 56,57% 93,60% 12,62% 2,24% 
40 DÍAS 
POSTRATAMIENTO 
X 9,42 8,74 8,43 8,05 8,17 
C.V. 4,61% 12,54% 8,85% 9,12% 8,54% 
 
TEST= testigo, ALBEN= albendazol, FEBEN= febendazol, LEVA= levamisol y 
DORA= doramectina 
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El grupo testigo (sin tratamiento) tiene una curva de oviposición de tipo 
intermitente, esto se debe a varios factores como edad del parásito, relación entre 
hembra y machos fértiles, estado inmunológico del hospedador, estado sanitario y 
el tipo de manejo que recibe el rebaño. (figuras, 25.1 es de tipo lineal y 26.1 es en 
barras, pero es más específico debido a que excluye los datos que no tienen 
relación con el estudio que pueden alterar su interpretación). 
En el experimental uno (albendazol) se determinó la efectividad a las 24 horas; se 
mantuvo hasta el día 25 postratamiento, aumentando de forma gradual la 
oviposición hasta el día 40 (Figuras, 25.2 es de tipo lineal y 26.2 es en barras, 
pero es más específico debido a que excluye los datos que no tienen relación con 
el estudio). 
En el experimental dos (febendazol) se comportó en forma similar al experimental 
uno a las 24 horas, pero al día 10 postratamiento se observó el incremento de HPG 
y a los 25 días postratamiento hay un incremento; por lo tanto, no tiene buena 
efectividad en maltones. (figuras, 25.3 es de tipo lineal y 26.3 es en barras, pero 
es más específico debido a que excluye los datos que no tienen relación con el 
estudio). 
En el experimental tres (levamisol), se observó un decremento HPG desde las 24 
horas hasta el día 25 postratamiento; a partir de esta fecha se ve un incremento de 
hpg hasta el día 40 postratamiento (figuras, 25.4 es de tipo lineal y 26.4 es en 
barras, pero es más específico debido a que excluye los datos que no tienen 
relación con el estudio). 
En el experimental cuatro (doramectina) a las 24 horas se ve una ausencia de HPG 
hasta el día 10, y desde el día 25 se inicia un incremento de HPG hasta el día 40 
postratamiento (figuras, 25.5 es de tipo lineal y 25.5 es en barras, pero es más 
específico debido a que excluye los datos que no tienen relación con el estudio). 
Hasta el día 25 postratamiento todos los grupos experimentales se comportaron en 
forma similar en animales jóvenes, incrementando la carga parasitaria (HPG) 
hasta el día 40 postratamiento. 
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  Figura 25.1                      Figura 25.2 
 RHPG grupo Testigo (<1 año)              RHPG grupo Albendazol (<1 año) 
    
          Figura 25.3                       Figura 25.4 
 RHPG grupo Febendazol (<1 año)       RHPG grupo Levamisol (<1 año) 
                            
 
Figura 25.5 
RHPG grupo Doramectina (<1 año) 
Figura 25.- RHPG de helminto gastrointestinales según el grupos en estudio,               
antes y después del tratamiento en ovinos menores de un año. 
                    Fuentes: Investigación directa     
                     Elaborados: Los Autores 
 
H= Horas y D= días 
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Figura 26.- RHPG de helmintos gastrointestinales según, los grupos en estudio,    
antes y después del tratamiento en ovinos menores de un año. Los datos son 
transformados por el software R (estadístico). 
                     Fuente: Investigación Directa    
                      Elaboración: Los Autores 
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COMPORTAMIENTO DE LOS TRATAMIENTOS EN OVINOS 
MAYORES DE UN AÑO EN EL TIEMPO 
Los datos obtenidos en el primer, segundo, tercero, cuarto y quinto muestreo son 
sometidos a cálculos de medidas de tendencia central, pero fueron trasformados 
los datos en forma logarítmica (LN+1) debido a que existe mucha variancia entre 
los resultados (HPG) de las unidades en estudio. 
Cuadro No. 33.- medidas de tendencia central de HPG de heces en ovinos 
mayores de un año, antes y después del tratamiento. 
  
TEST ALBEN FEBEN LEVA DORA 
ANTES DEL 
TRATAMIENTO 
X 6,35 6,61 6,70 7,15 7,84 
C.V. 3,23% 5,19% 6,44% 5,67% 13,48% 
24 HORAS 
DESPUÉS DEL 
TRATAMIENTO 
X 6,46 5,68 4,46 5,94 0 
C.V. 4,46% 7,30% 56,02% 16,93% 0% 
10 DÍAS 
POSTRATAMIE
NTO 
X 7,28 0 3,60 2,12 0 
C.V. 21,82% 0% 92,29% 138,8% 0% 
25 DÍAS 
POSTRATAMIE
NTO 
X 7,74 1,55 0 6,28 0 
C.V. 23,07% 223,61% 0% 57,63% 0% 
40 DÍAS 
POSTRATAMIE
NTO 
X 8,03 7,76 7,82 8,49 0 
C.V. 20,60% 4,62% 9% 8,01% 0% 
 
TEST= testigo, ALBEN= albendazol, FEBEN= febendazol, LEVA= levamisol y 
DORA= doramectina 
Grupo testigo: presenta una curva intermitente desde el inicio del estudio hasta el 
final del mismo; se debe a los mismo factores que se describen en el grupo testigo 
de  maltones, la única diferencia es el comportamiento inmunitario de un adulto 
que ya ha sido expuesto a diversidad de géneros parasitarios; por lo tanto, presenta 
mayor resistencia individual. (figuras, 27.1 es de tipo lineal y 28.1 es en barras, 
pero es más específico debido a que excluye los datos que no tienen relación con 
el estudio que pueden alterar su interpretación). 
Grupo Experimental uno (Albendazol): a las 24 horas se ve una disminución de 
HPG, al día 10 ya no se detectan huevos y pasado los 25 días postratamiento 
vuelve un incremento de hpg hasta día 40 (figuras, 27.2 es de tipo lineal y 28.2 es 
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en barras, pero es más específico debido a que excluye los datos que no tienen 
relación con el estudio).Grupo Experimental dos (Febendazol): se observa un 
decremento desde las 24 horas postratamiento hasta el día 25; posteriormente hay 
un incremento hasta el día 40 (figuras, 27.3 es de tipo lineal y 28.3 es en barras, 
pero es más específico debido a que excluye los datos que no tienen relación con 
el estudio). 
Grupo Experimental tres (levamisol): los resultados indican que hay una 
disminución de hpg desde las 24 horas postratamiento hasta los 10 días, en que se 
determina un incremento pronunciada hasta el día 40 postratamiento (figuras, 
27.4 es de tipo lineal y 28.4 es de tipo en barras, pero es más específico debido a 
que excluye los datos que no tienen relación con el estudio). 
Grupo Experimental 4 (doramectina), se determinó que es el mejor producto 
debido a que a las 24 horas hasta los 40 días postratamiento, se mantuvo el RHPG 
en cero (figuras, 27.5 es de tipo lineal y 28.5 es de tipo en barras, pero es más 
específico debido a que excluye los datos que no tienen relación con el estudio). 
           
Figura 27.1             Figura 27.2  
 RHPG grupo Testigo (>1 año)      RHPG grupo Albendazol (>1 año) 
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Figura 27.3                       Figura 27.4 
 RHPG grupo Febendazol (>1 año)       RHPG grupo Levamisol (>1 año) 
 
 
Figura 27.5.-RHPG grupo Doramectina (>1 año) 
Figura 27.- Conteo de HPG de helmintos gastrointestinales según los grupos en 
estudio, antes y después de los tratamientos en ovinos mayores de un año. 
                    Fuentes: Investigación directa     
                    Elaborados: Los Autores 
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GRUPO FEBENDAZOL ADULTO  GRUPO LEVAMISOL ADULTO 
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Figura 28.- Conteo de HPG de helmintos gastrointestinales, según los grupos en 
estudio, antes y después de los tratamientos en ovinos mayores de un año; los 
datos son transformados por el software R (estadístico). 
                     Fuente: Investigación Directa    
                     Elaboración: Los Autores 
CONTEO DE HPG POR TRATAMIENTO Y POR MUESTREO 
Los resultados obtenidos en los grupos de ensayo menores de un año y mayores 
de un año (Anexo 2),  tomando como referencia el recuento de huevos por gramo 
en fecas con el método McMaster, desde la conformación de los grupos 
experimentales (Testigo, Albendazol, Febendazol, Levamisol y Doramectina) y 
las tomas subsiguientes a las 24 horas, a los 10 días, 25 días y 40 días 
postratamiento, se señalan a continuación: 
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Figura 28.3 
Figura 28.4 
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Grupos menores de un año 
Los datos obtenidos en el primer, segundo, tercero, cuarto y quinto muestreo son 
transformados en forma logarítmica (LN+1) debido a que existe mucha variancia 
entre los resultados (HPG) de las unidades en estudio menores de un año. 
Conteo de HPG antes de los tratamientos 
Con análisis de variancia se determinó que el grupo menores de un año (Cuadro 
No.34) no presenta DNS (diferencia no significativa) al (P>0.01), indicando que 
el grupo es homogéneo, aceptando la hipótesis 0 (que todos los experimentales 
son iguales) y rechazando la hipótesis 1 (que todos los experimentales son 
desiguales). 
Cuadro No.34.- Análisis de variancia ANADEVA al 1% y 5% para los grupos 
antes del tratamiento en menores de un año. 
      Ft 
FUENTE GL Sc CM F 1% 5% 
 T 4 6,07 1,52 2,33 4,34< 2,87< NDS 
ERROR 20 12,99 0,65 
    TOTAL 24 19,07 
     Hipótesis: 
T=Ex1=Ex2=Ex3=Ex4  H0 Acepto 
T≠Ex1≠Ex2≠Ex3≠Ex4 H1 Rechazo 
 
Fuente: Investigación directa   
Elaborado: Los Autores 
Cuadro No.35.-Análisis de Duncan 1% y 5% para determinar media significativa. 
Sˉx 0,36 
Valores para las medias 2 3 4 5 
RMD (5%)   2,95 3,10 3,18 3,25 
RMS(RMD*sx)   1,06 1,12 1,15 1,17 
RMD (1%)   4,02 4,22 4,33 4,40 
RMS(RMD*sx)   1,45 1,52 1,56 1,59 
 
No. (5) (4) (3) (2) (1) 
 
EX2 TEST EX1 EX4 EX3 
  8,07 8,20 8,38 8,75 9,44 
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COMPARACIONES AL 5% Y 1%CON DUNCAN 
   
5(%) 
 
 1(%)  
Ex3 vs Ex2 1,37 > 1,17 DS < 1,59 DNS 
Ex3 vs Test 1,24 > 1,15 DS < 1,56 DNS 
Ex3 vs Ex1 1,06 < 1,12 DNS < 1,52 DNS 
Ex3 vs Ex4 0,69 < 1,06 DNS < 1,45 DNS 
Ex4 vs Ex2 0,68 < 1,15 DNS < 1,56 DNS 
Ex4 vsTest 0,55 < 1,12 DNS < 1,52 DNS 
Ex4 vs Ex1 0,38 < 1,06 DNS < 1,45 DNS 
Ex1 vs Ex2 0,31 < 1,12 DNS < 1,52 DNS 
Ex1 vs Test 0,17 < 1,06 DNS < 1,45 DNS 
Test vs Ex2 0,13 < 1,06 DNS < 1,45 DNS 
                                 Fuente:  Investigación directa    
         Elaboración:  Los Autores 
 
Figura No. 29.- Resultados (HPG) antes de los tratamientos en maltones con 
Duncan al 5%. 
5 4 3 2 1 
EX2 TEST EX1 EX4 EX3 
8,07 8,20 8,38 8,75 9,44 
bcd bcd abc ab A 
 
    
 
    
 
                         Fuente:  Investigación directa    
                     Elaboración:  Los Autores 
 
Duncan al (P<0.05%) nos indica que el experimental 3 posee DS (diferencia 
significativa) con experimental dos y testigo en cambio tiene DNS (diferencia no 
significativa) con experimental 1 y experimental 4. En tanto que experimental 2 
tiene DNS con testigo, experimental 1 y experimental 4(ver figura No. 29). 
Figura No. 30.- Resultados (HPG) antes de los tratamientos en maltones con 
Duncan al 1%. 
5 4 3 2 1 
EX2 TEST EX1 EX4 EX3 
8,07 8,20 8,38 8,75 9,44 
abcd abcd abc ab A 
 
   
  
 
    
                          Fuente:  Investigación directa  Elaboracion: Los autores  
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Duncan al (P<0.01) nos indica que todos los grupos experimentales tienen DNS 
entre ellos, es decir todos son similares. (Ver figura No. 30). 
Conteo de HPG a las 24 horas postratamiento 
Con el análisis de variancia se determinó que el grupo de menores de un año 
(Cuadro No. 36) presenta DAS (diferencia altamente significativa) indicando que, 
el grupo es heterogéneo, aceptando la hipótesis 1(que todos los experimentales 
son desiguales) y rechazando la hipótesis 0 (que todos los experimentales son 
iguales). 
 
Cuadro No. 36.- Análisis de variancia ANADEVA al 1% y 5% a las 24 
postratamiento para los grupos menores de un año. 
 
            Ft 
FUENTE GL Sc CM F 0,01 0,05 
 T 4 215,97 53,99 11,97 4,34> 2,87> DAS 
ERROR 20 90,20 4,51 
    TOTAL 24 306,17 
      
 
Hipótesis: 
T=Ex1=Ex2=Ex3=Ex4  H0 Rechazo 
T≠Ex1≠Ex2≠Ex3≠Ex4 H1 Acepto 
Fuente: Investigación directa    
Elaborado: Los Autores 
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Cuadro No.37.-Análisis de Duncan 1% y 5% para determinar media significativa. 
 
 
No. (5) (4) (3) (2) (1) 
  EX4 EX2 EX1 EX3 TEST 
  0,00 1,51 2,26 5,84 7,97 
 
Comparaciones al 5% y 1% con DUNCAN 
   
5(%) 
 
 1(%)  
Test vs Ex4 7,97 > 3,09 DS > 4,18 DS 
Test vs Ex2 6,46 > 3,02 DS > 4,11 DS 
Test vs Ex1 5,71 > 2,94 DS > 4,01 DS 
Test vs Ex3 2,12 < 2,80 DS < 3,82 DNS 
Ex3 vs Ex4 5,84 > 3,02 DS > 4,11 DS 
Ex3 vs ex2 4,33 > 2,94 DS > 4,01 DS 
Ex3 vs Ex1 3,58 > 2,80 DS < 3,82 DNS 
Ex1 vs Ex4 2,26 < 2,94 DNS < 4,01 DNS 
Ex1 vs Ex2 0,75 < 2,80 DNS < 3,82 DNS 
Ex2 vs Ex4 1,51 < 2,80 DNS < 3,82 DNS 
                                Fuente:              Investigación directa    
                                Elaboración:  Los Autores 
 
Figura No. 31.- Resultados (hpg) de los tratamientos a las 24 horas en maltones 
con Duncan al 5%. 
5 4 3 2 1 
EX4 EX2 EX1 EX3 TEST 
0,00 1,51 2,26 5,84 7,97 
cd Cd c b a 
   
 
 
 
    
 
                            Fuente:  Investigación directa   
                        Elaboración:  Los Autores 
 
Sˉx 0,95 
Valores para las 
medias 2 3 4 5 
RMD (5%)   2,95 3,10 3,18 3,25 
RMS(RMD*sx)   2,80 2,94 3,02 3,09 
RMD (1%)   4,02 4,22 4,33 4,40 
RMS(RMD*sx)   3,82 4,01 4,11 4,18 
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Con Duncan (P>0.05) los grupos de ensayo se comportaron de la siguiente forma 
doramectina, albendazol y albendazol hay NDS en su efecto en la disminución de 
la carga parasitaria (figura No. 31). 
Figura No. 32.- Resultados (HPG) de los tratamientos a las 24 horas en maltones 
con Duncan al 1%. 
5 4 3 2 1 
EX4 EX2 EX1 EX3 TEST 
0 1,51 2,26 5,84 7,97 
 cd  cd  bc ab A 
    
 
 
  
 
  
    
 
 
      
                     Fuente:  Investigación directa    
                     Elaboración:  Los Autores 
 
A las 24 horas postratamiento la reducción de HPG era evidente en todos los 
grupos de ensayo a excepción del grupo testigo (sin tratamiento), primer puesto 
doramectina, febendazol, y albendazol y, en segundo puesto levamisol (figura 
No.32) con Duncan (P>0.001). 
3.1.3.-Conteo de HPG a los 10 días postratamiento 
Con análisis de variancia se determinó que el grupo de menores de un año 
(Cuadro No.38) presenta DAS (diferencia altamente significativa), indicando que 
el grupo es heterogéneo, aceptando la Hipótesis 1(que todos los experimentales 
son desiguales) y rechazando la hipótesis 0 (que todos los experimentales son 
iguales). 
Cuadro No.38.- Análisis de variancia ANADEVA al 1% y 5% a los 10 días 
postratamiento para los grupos menores de un año. 
      Ft 
FUENTE GL Sc CM F 0,01 0,05 
 T 4 212,28 53,07 14 4,34> 2,87> DAS 
ERROR 20 75,81 3,79 
    TOTAL 24 288,09 
     Hipótesis: 
T=Ex1=Ex2=Ex3=Ex4  H0 Rechazo 
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T≠Ex1≠Ex2≠Ex3≠Ex4 H1 Acepto 
Fuente: Investigación directa     
Elaborado: Los Autores 
 
Cuadro No.39.-Análisis de Duncan 1% y 5% para determinar media significativa. 
Sˉx 0,87 
Valores para las medias 2 3 4 5 
RMD (5%)   2,95 3,10 3,18 3,25 
RMS(RMD*sx)   2,57 2,70 2,77 2,83 
RMD (1%) 
 
4,02 4,22 4,33 4,40 
RMS(RMD*sx) 
 
3,50 3,67 3,77 3,83 
 
No. (5) (4) (3) (2) (1) 
  EX4 EX1 EX2 EX3 TEST 
  0,00 3,34 4,68 5,99 8,82 
 
COMPARACIONES AL 5% CON DUNCAN 
   
5(%) 
 
 1(%)  
Test vs Ex4 8,82 > 2,83 DS > 3,83 DS 
Test vs Ex1 5,47 > 2,77 DS > 3,77 DS 
Test vs Ex2 4,14 > 2,70 DS > 3,67 DS 
Test vs Ex3 2,83 > 2,57 DS < 3,50 DNS 
Ex3 vs Ex4 5,99 > 2,77 DS > 3,77 DS 
Ex3 vs Ex1 2,65 < 2,70 DNS < 3,67 DNS 
Ex3 vs Ex2 1,31 < 2,57 DNS < 3,50 DNS 
Ex2 vs Ex4 4,68 > 2,70 DS > 3,67 DS 
Ex2 vs Ex1 1,34 < 2,57 DNS < 3,50 DNS 
Ex1 vs Ex4 3,34 < 2,57 DNS < 3,50 DNS 
                                Fuente: Investigación directa   
                                Elaborado: Los Autores 
Figura No. 33.-Resultados (HPG) de los tratamientos a los 10 días postratamiento 
en maltones con Duncan al 5%. 
5 4 3 2 1 
EX4 EX1 EX2 EX3 TEST 
0 3,34 4,68 5,99 8,82 
 D bcd   Bc b  a 
  
   
  
  
 
 
    
 
 
      
                     Fuente:  Investigación directa    
                     Elaboración:  Los Autores 
 
 
 
76 
 
A los 10 días postratamiento, los grupos de estudio se comportan en forma muy 
distinta (RHPG); hay DAS con (P>0.001, gráficos No. 29 y 30); el grupo de 
doramectina tiene DS con los grupos testigo, levamisol, febendazol y DNS con el 
grupo de albendazol según Duncan al 1%. 
Figura No. 34.- Resultados (HPG) de los tratamientos a los 10 días 
postratamiento en maltones con Duncan al 1%. 
5 4 3 2 1 
EX4 EX1 EX2 EX3 TEST 
0 3,34 4,68 5,99 8,82 
 d bcd   Bc ab A 
  
 
 
 
  
  
 
 
    
 
 
      
                      Fuente:  Investigación directa    
                      Elaboración:  Los Autores 
 
3.1.4.-Conteo de HPG a los 25 días postratamiento 
Con el análisis de variancia se determinó que el grupo de menores de un año a los 
veinte y cinco días postratamiento (cuadro No.40) presenta DNS (diferencia no 
significativa) indicando que el grupo es homogéneo (se debe a la reinfestación de 
nuevos parásitos y el incremento de oviposición), aceptando la Hipótesis 0 (que 
todos los experimentales son iguales) y rechazando la hipótesis 1 (que todos los 
experimentales son desiguales). 
 
Cuadro No.40.- Análisis de variancia ANADEVA al 1% y 5% a los 25 días 
postratamiento para los grupos menores de un año.     
        Ft 
FUENTE GL Sc CM F 0,01 0,05 
 T 4 73,34 18,34 1,82 4,34< 2,87< NDS 
ERROR 20 201,05 10,05 
    TOTAL 24 274,39 
      
Hipótesis: 
T=Ex1=Ex2=Ex3=Ex4  H0 Acepto 
T≠Ex1≠Ex2≠Ex3≠Ex4 H1 Rechazo 
Fuente: Investigación Directa   Elaboración: Los Autores 
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Cuadro No.41.-Análisis de Duncan 1% y 5% para determinar media significativa. 
Sˉx 1,42 
 
Valores para las medias 2 3 4 5 
RMD (5%)   2,95 3,10 3,18 3,25 
RMS(RMD*sx)   4,18 4,40 4,51 4,61 
RMD (1%)   4,02 4,22 4,33 4,40 
RMS(RMD*sx)   5,70 5,98 6,14 6,24 
 
No. (5) (4) (3) (2) (1) 
  EX4 EX1 EX2 TEST EX3 
  1,61 3,97 4,43 6,10 6,36 
 
 
COMPARACIONES AL 5% Y 1% CON DUNCAN. 
 
   
5(%) 
 
 1(%)  
Ex3 vs Ex4 4,75 > 4,61 DS < 6,24 DNS 
Ex3 vs Ex1 2,40 < 4,51 DNS < 6,14 DNS 
Ex3 vs Ex2 1,93 < 4,40 DNS < 5,98 DNS 
Ex3 vs Test 0,27 < 4,18 DNS < 5,70 DNS 
Test vs EX4 4,49 < 4,51 DNS < 6,14 DNS 
Test vs Ex1 2,13 < 4,40 DNS < 5,98 DNS 
Test vs Ex2 1,67 < 4,18 DNS < 5,70 DNS 
EX2 vs Ex4 2,82 < 4,40 DNS < 5,98 DNS 
Ex2 vs Ex1 0,46 < 4,18 DNS < 5,70 DNS 
Ex1 vs EX4 2,36 < 4,18 DNS < 5,70 DNS 
                               Fuente:  Investigación directa   
                               Elaboración:  Los Autores 
Figura No. 35.-Resultados (HPG) de los tratamientos a los 25 días en maltones 
con Duncan al 5%. 
5 4 3 2 1 
EX4 EX1 EX2 TEST EX3 
1,61 3,97 4,43 6,10 6,36 
 bcd abcd abc ab A 
 
   
  
 
  
    
 
 
      
          
                       Fuente:  Investigación directa    
                      Elaboración:  Los Autores 
 
En el día 25 postratamiento, los grupos tienden a comportase en forma similar 
debido a la reinfestación y la ovoposición de las nuevas generaciones de parásitos 
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gastrointestinales sexualmente activos; la doramectina presenta DS con levamisol 
y DNS con testigo, albendazol y febendazol con Duncan al 5%; y con Duncan al 
1% se comportan (RHPG) en forma similar doramectina, albendazol, febendazol y 
testigo (Figura No. 35 y 36). 
Figura No. 36.-Resultados (HPG) de los tratamientos a los 25 días en maltones 
con Duncan al 1%. 
5 4 3 2 1 
EX4 EX1 EX2 TEST EX3 
1,61 3,97 4,43 6,10 6,36 
abcd abcd abc ab A 
 
   
  
 
  
    
 
 
      
                      Fuente:  Investigación directa    
                      Elaboración:  Los Autores 
 
Conteo de HPG a los 40 días postratamiento 
Con el análisis de variancia se determinó que el grupo de menores de un año a los 
cuarenta días postratamiento (Cuadro No. 42) presenta DNS (diferencia no 
significativa) indicando que el grupo es homogéneo (ocurre por las nuevas cargas 
parasitarias que presentan las unidades de ensayo), aceptando la hipótesis 0 (que 
todos los experimentales son iguales) y rechazando la hipótesis 1 (que todos los 
experimentales son desiguales). 
Cuadro No.42.- Análisis de variancia ANADEVA al 1% y 5% a los 40 días 
postratamiento para los grupos menores de un año. 
             Ft 
FUENTE GL Sc CM F 0,01 0,05 
 T 4 6,04 1,51 2,54 4,34< 2,87< DNS 
ERROR 20 11,89 0,59 
    TOTAL 24 17,93 
     Hipótesis: 
T=Ex1=Ex2=Ex3=Ex4  H0 Acepto 
T≠Ex1≠Ex2≠Ex3≠Ex4 H1 Rechazo 
Fuente:  Investigación directa    Elaboracion: Los autores  
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Cuadro No. 43.-Análisis de Duncan 1% y 5% para determinar media 
significativa. 
Sˉx 0,34 
 
Valores para las medias 2 3 4 5 
RMD (5%) 
 
2,95 3,10 3,18 3,25 
RMS(RMD*sx) 
 
1,02 1,07 1,10 1,12 
RMD (1%) 
 
4,02 4,22 4,33 4,40 
RMS(RMD*sx) 
 
1,39 1,46 1,49 1,52 
 
No. (5) (4) (3) (2) (1) 
  EX3 EX4 EX2 EX1 TEST 
  8,05 8,17 8,43 8,74 9,42 
 
COMPARACIONES AL 5 % Y 1 %CON DUNCAN 
   
5(%) 
 
 1(%)  
Test vs Ex3 1,37 > 1,12 DS < 1,52 DNS 
Test vs Ex4 1,26 > 1,10 DS < 1,49 DNS 
Test vs Ex2 0,99 < 1,07 DNS < 1,46 DNS 
Test vs Ex1 0,68 < 1,02 DNS < 1,39 DNS 
Ex1 vs Ex3 0,69 < 1,10 DNS < 1,49 DNS 
Ex1 vs Ex4 0,57 < 1,07 DNS < 1,46 DNS 
Ex1 vs Ex2 0,31 < 1,02 DNS < 1,39 DNS 
Ex2 vs Ex3 0,38 < 1,07 DNS < 1,46 DNS 
Ex2 vs Ex4 0,27 < 1,02 DNS < 1,39 DNS 
Ex4 vs Ex3 0,12 < 1,02 DNS < 1,39 DNS 
                                Fuente:  Investigación directa    
                                Elaboración:  Los Autores 
 
Figura No. 37.- Resultados (HPG) de los tratamientos a los 40 días en maltones 
con Duncan al 5%. 
5 4 3 2 1 
EX3 EX4 EX2 EX1 TEST 
8,05 8,17 8,43 8,74 9,42 
bcd Bcd abc ab A 
 
    
 
    
 
                          Fuente:  Investigación directa    
                      Elaboración:  Los Autores 
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Al día 40 postratamiento, los grupos de ensayo tienen DNS entre ellos, indicando 
que los grupos se comportan en forma similar, la acción antiparasitaria ha 
disminuido y se incrementa RHPG;  según los datos de Duncan al 5 y 1% todos 
los grupos se comportan en forma igual (DNS) entre ellos (figuras No. 37 y 38). 
Por lo tanto la acción de los antiparasitarios es inferior a los 40 días en maltones 
(ovinos menores de un año). 
Figura 38.-Resultados (HPG) de los tratamientos a los 40 días en maltones con 
Duncan al 1% 
5 4 3 2 1 
EX3 EX4 EX2 EX1 TEST 
8,05 8,17 8,43 8,74 9,42 
abcd Abcd abc ab A 
 
    
 
    
 
                          Fuente:  Investigación directa    
                      Elaboración:  Los Autores 
Grupos mayores de un año 
Los datos obtenidos en el primer, segundo, tercero, cuarto y quinto muestreo son 
transformados en forma logarítmica (LN+1) debido a que existe mucha variancia 
entre los resultados (HPG) de las unidades en estudio mayores de un año. 
Conteo HPG antes de los tratamientos 
De acuerdo al análisis de variancia, se determinó que el grupo de mayores de un 
año (Cuadro No.44) presenta DAS, indicando que el grupo es heterogéneo, 
aceptando la hipótesis 1(que todos los experimentales son desiguales) y 
rechazando la hipótesis 0 (que todos los experimentales son iguales). 
Cuadro No.44.- Análisis de variancia ANADEVA al 1% y 5% para los grupos 
antes de los tratamientos, en unidades de estudio mayores de un año.  
                                                                                 Ft 
FUENTE GL Sc CM F 1% 5% 
 T 4 6,89 1,72 5,29 4,34> 2,87> DAS 
ERROR 20 6,52 0,33 
    TOTAL 24 13,41 
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Hipotesis   
T=Ex1=Ex2=Ex3=Ex4  H0 Rechazo 
T≠Ex1≠Ex2≠Ex3≠Ex4  H1 Acepto 
Cuadro No. 45.-Análisis de Duncan 1% y 5% para determinar media 
significativa. 
Sˉx 0,26 
Valores para las 
medias 2 3 4 5 
RMD (5%)   2,95 3,10 3,18 3,25 
RMS(RMD*Sx)   0,75 0,79 0,81 0,83 
RMD (1%)   4,02 4,22 4,33 4,40 
RMS(RMD*sx)   1,03 1,08 1,11 1,12 
 
No. (5) (4) (3) (2) (1) 
 
TEST EX1 EX2 EX3 EX4 
X 6,35 6,61 6,70 7,15 7,84 
COMPARACIONES AL 5% Y 1 %CON DUNCAN 
   
5(%) 
 
 1(%)  
Ex4 vs Test 1,50 > 0,83 DS > 1,12 DS 
Ex4 vs Ex1 1,23 > 0,81 DS > 1,11 DS 
Ex4 vs Ex2 1,14 > 0,79 DS > 1,08 DS 
Ex4 vs Ex3 0,69 < 0,75 DNS < 1,03 DNS 
Ex3 vs Test 0,81 = 0,81 DNS < 1,11 DNS 
Ex3 vs Ex1 0,54 < 0,79 DNS < 1,08 DNS 
Ex3 vs Ex2 0,45 < 0,75 DNS < 1,03 DNS 
Ex2 vs Test 0,36 < 0,79 DNS < 1,08 DNS 
Ex2 vs Ex1 0,09 < 0,75 DNS < 1,03 DNS 
Ex1 vs Test 0,27 < 0,75 DNS < 1,03 DNS 
                                Fuente:  Investigación directa    
                                Elaboración:  Los Autores 
Figura No. 39.-Resultados (HPG) antes de los tratamientos en adultos con 
Duncan al 5%. 
5 4 3 2 1 
TEST EX1 EX2 EX3 EX4 
6,35 6,61 6,70 7,15 7,84 
bcd Bcd bc ab A 
 
    
 
    
                          Fuente:  Investigación directa    
                      Elaboración:  Los Autores 
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Con Duncan al 5% nos indica que el experimental 4 posee DS con experimental 
uno y dos, y tiene DNS con experimental 3 y testigo (Figura No. 39). 
Figura No. 40.- Resultados (HPG) antes de los tratamientos en adultos con 
Duncan al 1%. 
5 4 3 2 1 
TEST EX1 EX2 EX3 EX4 
6,35 6,61 6,70 7,15 7,84 
 
  
 
 bcd bcd cd ab A 
 
    
 
     
Fuente: Investigación Directa     
Elaboración: Los Autores 
 
Con Duncan al 1% nos indica que experimental 4 tiene DAS con testigo, 
experimental 1 y experimental 2, y DNS con experimental 3 (Figura No. 40). 
3.2.2.- Conteo de HPG a las 24 horas postratamiento 
Con el análisis de variancia se determinó que el grupo de mayores de un año 
(Cuadro No.46) presenta DAS (diferencia altamente significativa) indicando que 
el grupo es heterogéneo, aceptando la hipótesis 1(que todos los experimentales 
son desiguales) y rechazando la hipótesis 0 (que todos los experimentales son 
iguales). 
Cuadro No. 46.- Análisis de variancia ANADEVA al 1% y 5% a las 24 
postratamiento para los grupos mayores de un año. 
        Ft 
FUENTE GL Sc CM F 1% 5% 
 T 4 137,78 34,45 22,91 4,34> 2,87> DAS 
ERROR 20 30,08 1,50 
    TOTAL 24 167,87 
      
Hipótesis: 
T=Ex1=Ex2=Ex3=Ex4  H0 Rechazo 
T≠Ex1≠Ex2≠Ex3≠Ex4                H1 Acepto 
 
Fuente: Investigación Directa    
Elaboración: Los Autores 
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Cuadro No. 47.-Análisis de Duncan 1% y 5% para determinar media 
significativa. 
Sˉx 0,55 
 
Valores para las 
medias 2 3 4 5 
RMD (5%)   2,95 3,10 3,18 3,25 
RMS(RMD*sx)   1,62 1,70 1,74 1,78 
RMD (1%)   4,02 4,22 4,33 4,40 
RMS(RMD*sx)   2,20 2,31 2,37 2,41 
 
No. (5) (4) (3) (2) (1) 
 
EX4 EX2 EX1 EX3 TEST 
 
0 4,46 5,68 5,94 6,46 
 
COMPARACIONES CON DUNACAN AL 5% Y 1% 
 
Test vs Ex4 6,46 > 1,78 DS > 2,41 DS 
Test vs Ex2 1,99 < 1,74 DNS < 2,37 DNS 
Test vs Ex1 0,77 < 1,70 DNS < 2,31 DNS 
Test vs Ex3 0,52 < 1,62 DNS < 2,20 DNS 
Ex3 vs Ex4 5,94 > 1,74 DS > 2,37 DS 
Ex3 vs Ex2 1,47 < 1,70 DNS < 2,31 DNS 
Ex3 vs Ex1 0,25 < 1,62 DNS < 2,20 DNS 
Ex1 vs Ex4 5,68 > 1,70 DS > 2,31 DS 
Ex1 vs Ex2 1,22 < 1,62 DNS < 2,20 DNS 
Ex2 vs Ex4 4,46 > 1,62 DS > 2,20 DS 
                               Fuente:  Investigación directa     
                               Elaboración:  Los Autores 
 
Figura No. 41.- Resultados (HPG) de los tratamientos a las 24 horas en adultos 
con Duncan al 5%. 
5 4 3 2 1 
EX4 EX2 EX1 EX3 TEST 
0 4,46 5,68 5,94 6,46 
D abc abc Ab A 
 
 
   
  
   
                          Fuente:  Investigación directa    
                     Elaboración:  Los Autores 
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En un período de 24 horas postratamiento, los grupos muestran una disminución 
(HPG), por lo cual existe DAS entre ellos al 5 y 1%. El grupo doramectina 
presenta mejor actividad que los otros grupos de ensayo (albendazol, levamisol, 
febendazol) según Duncan al 5 y 1% (Figura No. 41 y 42). 
Figura No. 42.- Resultados (HPG) de los tratamientos a las 24 horas en adultos 
con Duncan al 1%. 
 
5 4 3 2 1 
EX4 EX2 EX1 EX3 TEST 
0 4,46 5,68 5,94 6,46 
d abc abc ab A 
 
 
   
  
   
                          Fuente:  Investigación directa    
                     Elaboración:  Los Autores 
 
Conteo de HPG a los 10 días postratamiento 
Con análisis de variancia se determinó que el grupo de mayores de un año 
(Cuadro No. 48) presenta DAS (diferencia altamente significativa) indicando que 
el grupo es heterogéneo, aceptando la hipótesis 1(que todos los experimentales 
son desiguales) y rechazando la hipótesis 0 (que todos los experimentales son 
iguales). 
Cuadro No. 48.- Análisis de variancia ANADEVA al 1% y 5% a los 10 días 
postratamiento para los grupos mayores de un año.      
                                                                                                                        Ft 
FUENTE GL. Sc CM F 0,01 0,05 
 T 4,00 183,14 45,78 10,30 4,34> 2,87> DAS 
ERROR 20,00 88,88 4,44 
    TOTAL 24,00 272,02 
      
Hipótesis: 
T=Ex1=Ex2=Ex3=Ex4  H0 Rechazo 
T≠Ex1≠Ex2≠Ex3≠Ex4   H1 Acepto 
 
Fuente: Investigación Directa    
Elaboración: Los Autores 
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Cuadro No. 49.-Análisis de Duncan 1% y 5% para determinar media 
significativa. 
Sˉx 0,94 
 
Valores para las medias 2 3 4 5 
RMD (5%)   2,95 3,10 3,18 3,25 
RMS(RMD*sx)   2,78 2,92 3,00 3,06 
RMD (1%)   4,02 4,22 4,33 4,40 
RMS(RMD*sx)   3,79 3,98 4,08 4,15 
 
No. (5) (4) (3) (2) (1) 
 
EX4 EX1 EX3 EX2 TEST 
 
0 0,00 2,12 3,60 7,28 
 
COMPARACIONES CON DUNACAN AL 5% Y 1% 
Test vs Ex4 7,28 > 3,06 DS > 4,15 DS 
Test vs Ex1 7,28 > 3,00 DS > 4,08 DS 
Test vs Ex3 5,16 > 2,92 DS > 3,98 DS 
Test vs Ex2 3,68 > 2,78 DS < 3,79 DNS 
Ex2 vs Ex4 3,60 > 3,00 DS < 4,08 DNS 
Ex2 vs Ex1 3,60 > 2,92 DS < 3,98 DNS 
Ex2 vs Ex 3 1,47 < 2,78 DNS < 3,79 DNS 
Ex3 vs Ex4 2,12 < 2,92 DNS < 3,98 DNS 
Ex3 vs Ex1 2,12 < 2,78 DNS < 3,79 DNS 
Ex1 vs Ex4 0,00 < 2,78 DNS < 3,79 DNS 
                               Fuente:  Investigación directa    
                               Elaboración:  Los Autores 
 
Figura No. 43.- Resultados (HPG) de los tratamientos a los 10 días en adultos con 
Duncan al 5%. 
5 4 3 2 1 
EX4 EX1 EX3 EX2 TEST 
0 0 2,12 3,60 7,28 
Cd cd bc b a 
     
 
    
 
    Fuente: Investigación Directa     
Elaboración: Los Autores 
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Después de haber aplicado los productos a los 10 días, se determinó que todos los 
grupos de estudio son estadísticamente diferentes con DAS. El mejor resultado es 
la doramectina y albendazol con Duncan al 5% y al 1%(Figura No. 43 y 44) 
aunque todos los antiparasitarios tuvieron actividad reductora HPG (doramectina, 
albendazol, levamisol, febendazol). 
 
Figura No. 44.-Resultados (HPG) de los tratamientos a los 10 días en adultos con 
Duncan al 1% 
5 4 3 2 1 
EX4 EX1 EX3 EX2 TEST 
0 0 2,12 3,60 7,28 
bcd bcd bc ab A 
     
 
    
 
                         Fuente:  Investigación directa    
                     Elaboración:  Los Autores 
 
3.2.4.-Conteo de HPG a los 25 días postratamiento 
Con análisis de varianza se determinó que el grupo de mayores de un año a los 
veinte y cinco días postratamiento (Cuadro No. 50) presenta DAS (diferencia 
altamente significativa), indicando que el grupo es heterogéneos (se debe a la 
reinfestación de nuevos parásitos y el incremento de ovoposición), aceptando la 
hipótesis 1(que todos los experimentales son desiguales) y rechazando la hipótesis 
0 (que todos los experimentales son iguales). 
Cuadro No. 50.- Análisis de variancia ANADEVA al 1% y 5% a los 25 días  
postratamiento para los grupos mayores de un año.     
        Ft 
FUENTE GL Sc CM F 0,01 0,05 
 T 4,00 266,39 66,60 11,78 4,34> 2,87> DAS 
ERROR 20,00 113,07 5,65 
    TOTAL 24,00 379,46 
     Fuente:  Investigación directa    
Elaboración:  Los Autores 
 
Hipótesis: 
T=Ex1=Ex2=Ex3=Ex4  H0 Rechazo 
T≠Ex1≠Ex2≠Ex3≠Ex4  H1 Acepto 
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Cuadro No. 51.-Análisis de Duncan 1% y 5% para determinar media 
significativa. 
 
Sˉx 1,06 
 
Valores para las 
medias 2 3 4 5 
RMD (5%)   2,95 3,10 3,18 3,25 
RMS(RMD*sx)   3,14 3,30 3,38 3,46 
RMD (1%)   4,02 4,22 4,33 4,40 
RMS(RMD*sx)   4,27 4,49 4,60 4,68 
No. (5) (4) (3) (2) (1) 
  EX4 EX2 EX1 EX3 TEST 
  0,00 0,00 1,55 6,28 7,74 
COMPARACIONES CON DUNACAN AL 5% Y  1 % 
Test vs Ex4 7,74 > 3,46 DS > 4,68 DS 
Test vs Ex2 7,74 > 3,38 DS > 4,60 DS 
Test vs Ex1 6,19 > 3,30 DS > 4,49 DS 
Test vs Ex3 1,47 < 3,14 DNS < 4,27 DNS 
Ex3 vs Ex4 6,28 > 3,38 DS > 4,60 DS 
Ex3 vs Ex2 6,28 > 3,30 DS > 4,49 DS 
Ex3 vs Ex1 4,73 > 3,14 DS > 4,27 DS 
Ex1 vs Ex4 1,55 < 3,30 DNS < 4,49 DNS 
Ex1 vs Ex2 1,55 < 3,14 DNS < 4,27 DNS 
Ex2 vs Ex4 0,00 < 3,14 DNS < 4,27 DNS 
                               Fuente:  Investigación directa    
                               Elaboración:  Los Autores 
 
Figura No. 45.-Resultados (HPG) de los tratamientos a los 25 días en adultos 
mayores de un año, con Duncan al 5%. 
5 4 3 2 1 
EX4 EX2 EX1 EX3 TEST 
0 0 1,55 6,28 7,74 
cd cd c ab A 
 
  
 
 
     
 
                         Fuente:  Investigación directa    
                     Elaboración:  Los Autores 
A los 25 días postratamiento siguen los grupos comportándose en forma diferente 
según RHPG (Figuras No. 45 y 46), tanto al 5 y 1 %. Con Duncan se demuestra 
que la doramectina, febendazol y albendazol tiene DS con levamisol y testigo. 
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Figura No. 46.- Resultados (HPG) de los tratamientos a los 25 días en adultos 
mayores de un año, con Duncan al 1%. 
 
5 4 3 2 1 
EX4 EX2 EX1 EX3 TEST 
0 0 1,55 6,28 7,74 
Cd cd c ab A 
 
  
 
 
     
 
    
                     Fuente:  Investigación directa    
                     Elaboración:  Los Autores 
 
Conteo de HPG a los 40 días postratamiento 
Con ANADEVA se determinó que el grupo de mayores de un año a los cuarentas 
días postratamiento (Cuadro No.52) presenta DAS (diferencia altamente 
significativa) indicando que el grupo es heterogéneos (se debe a la reinfestación 
de nuevos parásitos y el incremento de ovoposición), aceptando la hipótesis 1(que 
todos los experimentales son desiguales) y rechazando la hipótesis 0 (que todos 
los experimentales son iguales). 
Cuadro No. 52.- Análisis de variancia ANADEVA al 1% y 5% a los 40 días 
postratamiento para los grupos mayores de un año.   
 
     
 
 Ft 
 FUENTE GL Sc CM F 0,01 0,05 
 T 4,00 259,26 64,82 84,78 4,34> 2,87> DAS 
ERROR 20,00 15,29 0,76   
   TOTAL 24,00 274,56 
 
  
    
Hipótesis: 
T=Ex1=Ex2=Ex3=Ex4  H0 Rechazo 
T≠Ex1≠Ex2≠Ex3≠Ex4  H1 Acepto 
Fuente:  Investigación directa    
Elaboración:  Los Autores 
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Cuadro No. 53.-Análisis de Duncan 1% y 5% para determinar media 
significativa. 
Sˉx 0,39 
 
Valores para las medias 2 3 4 5 
RMD (5%)   2,95 3,10 3,18 3,25 
RMS(RMD*sx)   1,15 1,21 1,24 1,27 
RMD (1%) 
 
4,02 4,22 4,33 4,40 
RMS(RMD*sx) 
 
1,57 1,65 1,69 1,72 
 
No. (5) (4) (3) (2) (1) 
  EX4 EX1 EX2 TEST EX3 
  0,00 7,76 7,82 8,03 8,49 
 
COMPARACIONES CON DUNACAN AL 5% Y 1 % 
Ex3 vs Ex 4 8,49 > 1,27 DS > 1,72 DS 
Ex3 vs Ex1 0,73 < 1,24 DNS < 1,69 DNS 
Ex3 vs Ex2 0,68 < 1,21 DNS < 1,65 DNS 
Ex 3 vs Test 0,46 < 1,15 DNS < 1,57 DNS 
Test vs Ex4 8,03 > 1,24 DS > 1,69 DS 
Test vs Ex1 0,26 < 1,21 DNS < 1,65 DNS 
Test vs Ex2 0,21 < 1,15 DNS < 1,57 DNS 
Ex2 vs Ex 4 7,82 > 1,21 DS > 1,65 DS 
Ex 2vs Ex1 0,05 < 1,15 DNS < 1,57 DNS 
Ex1 vs Ex 4 7,76 > 1,15 DS > 1,57 DS 
 
                              Fuente:  Investigación directa    
                              Elaboración:  Los Autores 
 
Figura No. 47.- Resultados (HPG) del tratamiento a los 40 días en ovinos 
mayores de un año, con Duncan al 5%. 
5 4 3 2 1 
EX4 EX1 EX2 TEST EX3 
0 7,76 7,82 8,03 8,49 
d abc abc ab A 
 
 
   
  
   
                          Fuente:  Investigación directa    
                     Elaboración:  Los Autores 
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A los 40 días postratamiento los grupos de estudio son diferentes, lo confirma 
ANADEVA al 5 y 1% que hay DAS entre ellos. La doramectina tiene mejor 
actividad con relación a albendazol, febendazol, testigo y levamisol (Figuras No. 
47 y 48). Este resultado se debe a que se aplicó por primera vez en el rebaño la 
doramectina. 
 
Figura No. 48.- Resultados (HPG) del tratamiento a los 40 días en ovinos 
mayores de un año, con Duncan al 1%. 
 
5 4 3 2 1 
EX4 EX1 EX2 TEST EX3 
0 7,76 7,82 8,03 8,49 
D abc abc ab A 
 
 
   
  
   
                           Fuente:  Investigación directa   
                      Elaboración:  Los Autores 
 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos por Morales & Pino (2001) describen la 
efectividad del albendazol con reducción del 32,7%, siendo un indicativo de la 
existencia de un alto nivel de resistencia a esta droga; mientras que, la 
doramectina presentó una reducción del 100%, debido a que fue la primera vez 
que utilizaron este producto en el plantel de estudio. 
Los resultados en este estudio, en ovinos adultos son similares a los mencionados 
por Morales, (2001); el producto que mayor eficacia tiene en el ensayo es la 
doramectina hasta los 40 días y el albendazol, febendazol y levamisol tienen una 
actividad limitada hasta el día 25 postratamiento. 
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EFICACIA DE LOS ANTIHELMÍNTICOS USADOS EN EL ESTUDIO 
Cuadro No. 54.- Eficacia de los productos usados en el estudio a las 24 horas y 
10 días pos tratamiento. 
PRODUCTOS MENORES DE UN 
AÑO 
MAYORES DE UN AÑO 
 24 HORAS 10 DÍAS 24 HORAS 10 DÍAS 
ALBENDAZOL 43,48 % 46,03% 15,4 % 100 % 
FEBENDAZOL 26,76 % 27,86 % 22,43 % 37,99 % 
LEVAMISOL 33,48 % 27,36 % 14,53 % 52,38 % 
DORAMECTINA 100 % 100 % 100 % 100 % 
Fuente:  Investigación directa    
Elaboración:  Los Autores 
 
En menores de un año, a las 24 horas, la eficacia del albendazol, febendazol, 
levamisol está por debajo del 90 y 95% (indicando que hay resistencia 
parasitaria); en cambio, con doramectina la eficacia es del 100% dando como 
indicativo que las poblaciones de nemátodos son susceptibles a esta droga. 
Pasado los 10 días postratamiento, este estudio confirma que los antihelmínticos 
albendazol, febendazol y levamisol presentan un grado de resistencia por la fauna 
parasitaria; en cambio que doramectina sigue actuando con eficacia del 100%, 
indicando que no hay resistencia a este antiparasitario, demostrando con los 
resultados obtenidos por Morales & Pino ( 2001) que la eficacia del albendazol 
fue 32,7%, muy por debajo del 90% y 95% confirmando RA; en cambio, con la 
doramectina hay una eficacia del 100%  sugiriendo que los nemátodos son 
sensibles a este principio activo. 
En mayores de un año, se determinó que a las 24 horas hay ligera eficacia de los 
grupos tratados con albendazol, febendazol y levamisol estando por debajo del 90 
% y 95%, en cambio se observó la eficacia de la doramectina del 100%. 
A los 10 días postaplicación de los antihelmínticos en los grupos experimentales 
se determinó que existe resistencia antihelmíntica (RA) a los principios activos 
febendazol y levamisol; en cambio, los grupos administrados albendazol y 
doramectina presentan 100% eficacia en la reducción de huevos por gramo 
(RHPG). 
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Un estudio realizado por Rojas (2008) determino que hay resistencia 
antihelmíntica de los nemátodos gastrointestinales de los bovinos a los 
antinematódicos más usados en los fundos de la campiña de Cajamarca, siendo 
Haemonchus spp. el principal género resistente al levamisol, albendazol y 
febendazol. No hubo indicio de RA a ivermectina en todos los fundos, 
determinándose en éstos una drástica reducción en el contaje de huevos en un 
100%. 
En este ensayo se demuestra la eficacia de la doramectina y albendazol a los 10 
días postratamiento, alcanzando el 100% de la reducción en el contaje de huevos 
por gramo (RCGPG). 
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CAPÍTULO IV 
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
CONCLUSIONES: 
1. La prevalencia de parasitosis gastrointestinales en ovinos, 
usando la técnica de laboratorio(Mc Master)en el rebaño en estudio es del 
89,84 %; tiende a presentar poblaciones mixtas, de cuatro tipos de géneros 
siendo los más comunes Haemonchus spp., Chabertia spp., 
Trichostrongylus spp. y Oesophagostomum spp., presentando una tasa de 
infestación alta del 61,20 % en la ganadería ovina.  
 
2. Se determinó que no hay relación directa entre resistencia 
individual y el sexo del individuo; existe influencia del factor edad del 
hospedador con el grado de infestación, siendo los más vulnerables los 
animales menores de un año.  
 
3. La actividad de los antihelmínticos usados en este estudio 
demuestran que la doramectina tiene el 100 % de eficacia, tanto a las 24 
horas como a los 10 días postratamiento; en cambio, el albendazol es 
eficaz a los 10 días postratamiento solo en adultos y no en menores de un 
año; levamisol y febendazol tiene una activada restringida, siendo menor 
del 50 % de eficiencia; esto se pueda deber a que hay resistencia 
parasitaria a estos principios activos usados. 
4. En los animales menores de un año, se determinó que la 
actividad de los productos antihelmínticos empleados albendazol, 
febendazol, levamisol y doramectina tienen una eficacia a partir de las 24 
horas, hasta los 25 días postratamiento, con disminución de HPG, para 
tender a incrementar la oviposición hasta el día 40 postratamiento; en 
cambio que en ovinos mayores de un año se observó que la actividad de 
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los antiparasitarios (albendazol, febendazol, levamisol y doramectina) 
actúan a partir de las primeras 24 horas hasta el día 25 postratamiento con 
un incrementó de HPG hasta el día 40 a excepción de la doramectina que 
actúa desde las primeras horas hasta el día 40 postratamiento evidenciando 
la ausencia de HPG en las muestras fecales del grupo en estudio. 
 
RECOMENDACIONES: 
1. Antes de realizar un cronograma sanitario de manejo de un 
rebaño se debe ejecutar un diagnóstico de situación de la explotación. 
2. Realizar un diagnóstico de la prevalencia de parasitosis en 
ovinos usando métodos laboratorio (coproparasitario). 
3. Identificar el género y el grado de infestación del rebaño a 
tratar. Se puede usar productos específicos y hacer un seguimiento a los 7 
días para ver la eficacia del producto y monitoreo rutinario cada 15 días 
hasta que el nivel de infestación llegue a superar la carga  parasitaria 
moderada. 
4. Realizar un estudio epidemiológico de la explotación y 
áreas de influencia. 
5. Rotar productos antihelmínticos de acuerdo con el tipo de 
género que presente la explotación. 
6.   Complementar las medidas sanitarias con medidas de 
manejo (potrero de descarga, rotación y manejo de potreros, limpieza del 
área de descanso). 
7. Desparasitar a animales menores de un año cada 30 días y 
en ovinos mayores de un año desparasitar cada 40 días, usando como 
antihelmíntico la doramectina en zonas similares a las del estudio. 
8. Fomentar la investigación de esta naturaleza en otras aéreas 
del país para tener un conocimiento de las PGI en rumiantes menores. 
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Anexo A : 
Cronograma de Actividades  
Actividades Períodos(días) 
  -12 -11 -10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 10 11 25 26 40 41 55 56 57 
Reconocimiento del área de 
estudio (Hacienda El Rosario) y 
verificar el estado del material, 
equipo de trabajo disponible. 
X                       
Primera toma de muestras fecales 
para el análisis epidemiológico 
de parásitos gastrointestinales de 
150 animales (Hacienda El 
Rosario). 
 X                      
Análisis parasitológico de la 
primeras muestras fecales de 
ovinos procedentes de la 
Hacienda El Rosario (UCE, 
FMVZ. Departamento de 
parasitología) 
  X                     
Segunda toma de muestras 
fecales para el análisis 
epidemiológico de parásitos 
gastrointestinales de 150 
animales diferentes a la primera 
toma (Hacienda El Rosario). 
   X                    
Análisis parasitológico de la 
segunda toma de muestras 
fecales de la Hacienda el Rosario 
(UCE . FMVZ. Departamento de 
parasitología), hasta completar 
las 384 muestras para estudio de 
prevalencia, intensidad media. 
      X                 
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Cronograma de Actividades 
Actividades 
Períodos(días ) 
-12 -11  -10  -9  -8  -7  -6  -5  -4 -3  -2  -1  0  1  10 11 25  26  40  41  55  56  57  
Tercera toma de muestras fecales 
para el análisis epidemiológico de 
parásitos gastrointestinales de 84 
animales diferentes a la primera y 
segunda  toma de muestras   
( Hacienda El Rosario) 
      X                 
Análisis parasitológico de la tercera 
toma de muestras fecales de la 
Hacienda el Rosario (UCE. FMVZ. 
Departamento de parasitología), 
hasta completar las 384 muestras 
para estudio de prevalencia, 
intensidad media. 
       X                
Organización de grupos de trabajo 
de acuerdo a la carga parasitaria 
(500 hpg.) mínima en la materia 
fecal por la técnica McMaster. 
        X X              
Identificación de los grupos de 
estudio in situ de acuerdo a los 
parámetros establecidos en el 
estudio (Hacienda El Rosario). 
          X X            
Administración de los 
antiparasitarios (Albendazol, 
Febendazol, Levamisol y 
Doramectina) a los ovinos en 
estudio de acuerdo a su peso y 
carga hpg. 
            X X          
Primera toma de muestras de 
animales postratamiento y testigo 
(Hacienda El Rosario). 
 
 
              X X        
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Actividades 
Períodos(días ) 
 -12 -11 -10  -9  -8  -7  -6  -5  - 4 -3  -2  -1  0  1  10  11  25  26 40  41  55  56  57  
Segunda toma de muestras de 
animales postratamiento y testigo 
(H. El Rosario) 
                                 X            
Tercera toma de muestras de 
animales postratamiento y testigo 
(H. El Rosario) 
                                    X         
Cuarta toma de muestras de 
animales postratamiento y testigo 
(H. El Rosario) 
                                        X     
Análisis coproparasitológico 
usando la técnica Mc Master. 
                               X   X    X    X   
Análisis de los resultados obtenidos 
en el estudio 
                             X  X  X  X   
Fuente:   Investigación directa    
Elaboración:  Los Autor
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Anexo B .- REGISTRO DE ANIMALES EN ESTUDIO MENORES DE UN AÑO 
No de 
Arete Edad Peso( kg) 
Muestra 
fecal No. Observaciones 
A05 7 Meses 27 21 MALTON 
A 01 8 Meses 26 22 MALTON 
A10 8 Meses 37 23 MALTON 
A 11 7 Meses 36 24 MALTON 
A07 8 Meses 37 25 MALTON 
A 16 8 Meses 35 11 MALTONA 
A 02 8 Meses 46 12 MALTONA 
A 11 8 Meses 28 13 MALTONA 
A 23 7 Meses 35 14 MALTONA 
A 06 8 Meses 36 15 MALTONA 
A 26 8 Meses 36 16 MALTONA 
A 17V 9 Meses 35 17 MALTONA 
A 04 6 Meses 29 18 MALTONA 
A 19 8 Meses 29 19 MALTONA 
A 18 8 Meses 36 20 MALTONA 
A 17 8 Meses 32 1 MALTONA 
A 08 8 Meses 33 2 MALTONA 
A 07 9 Meses 32 3 MALTONA 
A 19 8 Meses 43 4 MALTONA 
A 17 8 Meses 42 5 MALTONA 
A 01 10 Meses 34 6 MALTONA 
A 13 8 Meses 33 7 MALTONA 
A12 7 Meses 35 8 MALTONA 
A 03 8 Meses 36 9 MALTONA 
A 27 8 Meses 35 10 MALTONA 
           Fuente:  Investigación directa    
           Elaboración:  Los Autores 
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Anexo C .- REGISTRO DE ANIMALES EN ESTUDIO MAYORES DE UN AÑO 
 
No. de 
Arete Edad(AÑOS) Peso( kg) 
Muestra 
fecal No. Observaciones 
79 2 50 2 OVEJA 
83 4 48 4 OVEJA 
116 4 53 7 OVEJA 
208 2 53 9 OVEJA 
339 3 52 14 OVEJA 
84 3 45 1 OVEJA 
178 2 43 3 OVEJA 
217 4 47 5 OVEJA 
322 4 50 12 OVEJA 
265 4 56 8 OVEJA 
70 1,5 56 1 OVEJA 
176 2 58 5 OVEJA 
188 1,5 53 6 OVEJA 
268 3 57 10 OVEJA 
309 3 56 13 OVEJA 
138 3 54 2 OVEJA 
150 2 57 4 OVEJA 
184 2 56 7 OVEJA 
195 5 57 8 OVEJA 
272 4 54 11 OVEJA 
145 3 47 2 OVEJA 
198 2 48 4 OVEJA 
203 2 55 5 OVEJA 
245 1,5 57 8 OVEJA 
254 3 56 9 OVEJA 
              Fuente:  Investigación directa    
              Elaboración:  Los Autores 
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 Fuente:  Investigación directa    
 Elaboración:  Los Autores  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anexo D                                                           REGISTRO DE LOS TRATAMIENTOS EN LAS UNIDADES EN  ESTUDIO 
 
Fecha:    JUNIO/JULIO/AGOSTO 
 
Médico a cargo del estudio: HERRERA /VELASCO  
     
Tratamiento con el antihelmíntico: SIN  TRATAMIENTO Nombre comercial:-- 
 
Vía de administración:-- 
Registro del estudio : TESTIGO 
   
No de animales en 
estudio 
Grupo A (>6 
meses) Peso 
Dosis(
ml) 
Fechas 
Toma 1 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 2 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 3 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 4 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 5 
Observaci
ones 
1 A05 27 0 20/06/2011 Testigo 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Diarrea 15/07/2011 Diarrea 02/08/2011 Diarrea 
2 A 01 26 0 20/06/2011 Testigo 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Diarrea 15/07/2011 Diarrea 02/08/2011 Diarrea 
3 A10 37 0 20/06/2011 Testigo 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Diarrea 15/07/2011 Diarrea 02/08/2011 Diarrea 
4 A 11 36 0 20/06/2011 Testigo 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Diarrea 15/07/2011 Diarrea 02/08/2011 Diarrea 
5 A07 37 0 20/06/2011 Testigo 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Diarrea 15/07/2011 Diarrea 02/08/2011 Diarrea 
No de animales en 
estudio 
Grupo A (> 1 
año) Peso 
Dosis(
ml) 
Fechas 
Toma 1 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 2 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 3 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 4 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 5 
Observaci
ones 
6 P 79 50 0 20/06/2011 Testigo 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Anémica 01/08/2011 ANEMICA 
7 P 83 48 0 20/06/2011 Testigo 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Anémica 01/08/2011 ANEMICA 
8 P 116 53 0 20/06/2011 Testigo 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Anémica 01/08/2011 ANEMICA 
9 P 208 53 0 20/06/2011 Testigo 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Anémica 01/08/2011 ANEMICA 
10 P 339 52 0 20/06/2011 Testigo 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Anémica 01/08/2011 ANEMICA 
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Anexo D                                                           REGISTRO DE LOS TRATAMIENTOS EN LAS UNIDADES EN  ESTUDIO 
 
Fecha:    JUNIO/JULIO/AGOSTO 
 
Médico a cargo del estudio: HERRERA /VELASCO 
     
Tratamiento con el antihelmíntico: ALBENDAZOL Nombre comercial: MICROPARA 
 
Vía de administración: VO 
Registro del estudio : EXPERIMENTAL 1 
   
 Fuente:     Investigación directa    
 Elaboración:  Los Autores 
 
No de animales en 
estudio 
Grupo A (>6 
meses) Peso 
Dosis(
ml) 
Fechas 
Toma 1 
Observacion
es 
Fechas 
Toma 2 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 3 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 4 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 5 
Observacio
nes 
1 A 16 35 0,7 20/06/2011 
Experimental 
1 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Anémica 02/08/2011 Anémica 
2 A 02 46 0,92 20/06/2011 
Experimental 
1 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Anémica 02/08/2011 Diarrea 
3 A 11 28 0,56 20/06/2011 
Experimental 
1 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Anémica 02/08/2011 Anémica 
4 A 23 35 0,7 20/06/2011 
Experimental 
1 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Anémica 02/08/2011 Anémica 
5 A 06 36 0,72 20/06/2011 
Experimental 
1 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Anémica 02/08/2011 Diarrea 
No de animales en 
estudio 
Grupo A (> 1 
año) Peso 
Dosis(
ml) 
Fechas 
Toma 1 
Observacion
es 
Fechas 
Toma 2 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 3 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 4 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 5 
Observacio
nes 
6 P 84 45 0,9 20/06/2011 
Experimental 
1 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Anémica 
7 P 178 43 0,86 20/06/2011 
Experimental 
1 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Anémica 
8 P 217 47 0,94 20/06/2011 
Experimental 
1 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Anémica 
9 P 322 50 1 20/06/2011 
Experimental 
1 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Anémica 
10 P 265 56 1,12 20/06/2011 
Experimental 
1 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Anémica 
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Anexo D                                                          REGISTRO DE LOS TRATAMIENTOS EN LAS UNIDADES EN  ESTUDIO 
 
Fecha:    JUNIO/JULIO/AGOSTO 
 
Médico a cargo del estudio: HERRERA / VELASCO 
     
Tratamiento con el antihelmíntico: FEBENDAZOL Nombre comercial: FENNEL 
 
Vía de administración: VO 
Registro del estudio : EXPERIMENTAL 2 
    
No de animales en 
estudio 
Grupo A (>6 
meses) 
Pes
o 
Dosis(
ml) 
Fechas 
Toma 1 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 2 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 3 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 4 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 5 
Observacio
nes 
1 A 26 36 1,8 20/06/2011 
Experimenta
l 2 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Diarrea 
2 A 17V 35 1,75 20/06/2011 
Experimenta
l 2 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Diarrea 
3 A 04 29 1,45 20/06/2011 
Experimenta
l 2 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Diarrea 
4 A 19 29 1,45 20/06/2011 
Experimenta
l 2 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Anémica 
5 A 18 36 1,8 20/06/2011 
Experimenta
l 2 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Anémica 
No de animales en 
estudio 
Grupo A (> 1 
año) 
Pes
o 
Dosis(
ml) 
Fechas 
Toma 1 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 2 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 3 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 4 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 5 
Observacio
nes 
6 P 70 56 2,8 20/06/2011 
Experimenta
l 2 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Normal 
7 P 176 58 2,9 20/06/2011 
Experimenta
l 2 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Anémica 
8 P 188 53 2,65 20/06/2011 
Experimenta
l 2 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Normal 
9 P 268 57 2,85 20/06/2011 
Experimenta
l 2 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Anémica 
10 P 309 56 2,8 20/06/2011 
Experimenta
l 2 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Anémica 
Fuente:     Investigación directa    
Elaboración:  Los Autores 
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Anexo D.                                                           REGISTRO DE LOS TRATAMIENTOS EN LAS UNIDADES EN  ESTUDIO 
 
Fecha:    JUNIO/JULIO/AGOSTO 
 
Médico a cargo del estudio: HERRERA / VELASCO 
     
Tratamiento con el antihelmíntico: LEVAMISOL Nombre comercial: LEVAMISOL GENFAR 
 
Vía de administración: SC 
Registro del estudio :  
EXPERIMENTAL  3 
    
No de animales en 
estudio 
Grupo A (>6 
meses) 
Pes
o 
Dosis(
ml) 
Fechas 
Toma 1 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 2 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 3 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 4 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 5 
Observacio
nes 
1 A 17 32 1,07 20/06/2011 
Experimenta
l 3 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Anémica 
2 A 08 33 1,10 20/06/2011 
Experimenta
l 3 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Anémica 
3 A 07 32 1,07 20/06/2011 
Experimenta
l 3 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Anémica 
4 A 19 43 1,43 20/06/2011 
Experimenta
l 3 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Diarrea 
5 A 17 42 1,40 20/06/2011 
Experimenta
l 3 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Diarrea 
No de animales en 
estudio 
Grupo A (> 1 
año) 
Pes
o 
Dosis(
ml) 
Fechas 
Toma 1 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 2 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 3 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 4 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 5 
Observacio
nes 
6 P 138 54 1,80 20/06/2011 
Experimenta
l 3 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Anémica 
7 P 150 57 1,90 20/06/2011 
Experimenta
l 3 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Anémica 01/08/2011 Anémica 
8 P 184 56 1,87 20/06/2011 
Experimenta
l 3 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Anémica 01/08/2011 Anémica 
9 P 195 57 1,90 20/06/2011 
Experimenta
l 3 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Anémica 01/08/2011 Anémica 
10 P 272 54 1,80 20/06/2011 
Experimenta
l 3 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Anémica 01/08/2011 Anémica 
Fuente:     Investigación directa    
Elaboración:  Los Autores 
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Anexo D.                                                          REGISTRO DE LOS TRATAMIENTOS EN LAS UNIDADES EN  ESTUDIO 
 
Fecha:    JUNIO/JULIO/AGOSTO 
 
Médico a cargo del estudio: HERRERA / VELASCO 
     
Tratamiento con el antihelmíntico: DORAMECTINA Nombre comercial: DECTOMAX 
 
Vía de administración: SC 
Registro del estudio : 
EXPERIMENTAL  4 
    
No de animales en 
estudio 
Grupo A (>6 
meses) 
Pes
o 
Dosis(
ml) 
Fechas 
Toma 1 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 2 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 3 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 4 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 5 
Observacio
nes 
1 A 01 34 0,68 20/06/2011 
Experimenta
l 4 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Normal 
2 A 13 33 0,66 20/06/2011 
Experimenta
l 4 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Normal 
3 A12 35 0,70 20/06/2011 
Experimenta
l 4 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Normal 
4 A 03 36 0,72 20/06/2011 
Experimenta
l 4 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Normal 
5 A 27 35 0,70 20/06/2011 
Experimenta
l 4 22/06/2011 Normal 30/06/2011 Normal 15/07/2011 Normal 02/08/2011 Normal 
No de animales en 
estudio 
Grupo A (> 1 
año) 
Pes
o 
Dosis(
ml) 
Fechas 
Toma 1 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 2 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 3 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 4 
Observacio
nes 
Fechas 
Toma 5 
Observacio
nes 
6 P 145 47 0,94 20/06/2011 
Experimenta
l 4 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Normal 
7 P 198 48 0,96 20/06/2011 
Experimenta
l 4 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Normal 
8 P 203 55 1,10 20/06/2011 
Experimenta
l 4 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Normal 
9 P 245 57 1,14 20/06/2011 
Experimenta
l 4 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Normal 
10 P 254 56 1,12 20/06/2011 
Experimenta
l 4 21/06/2011 Normal 01/07/2011 Normal 15/07/2011 Normal 01/08/2011 Normal 
Fuente:     Investigación directa    
Elaboración:  Los Autores 
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Anexo E.  
REGISTRO DE LOS RESULTADOS DE LABORATORIO DE LAS UNIDADES EN  ESTUDIO 
DEPARTAMENTO DE PARASITOLOGIA EN LA AREA DE SALUD ANIMAL(UCE) 
Ubicación del Área de Estudio: HACIENDA EL ROSARIO 
Fecha: JUNIO/JULIO/AGOSTO 
     
Medico a cargo del estudio: HERRERA / VELASCO 
     
Tratamiento con el antihelmíntico:    NINGUNO 
 
Nombre comercial: . 
 
Vía de administración 
 
Tratamie
nto 
No. 
arete 
Grupo 
Carga 
parasitaria 
Inicial HPG 
Fecha 
Muestra1 
(HPG) 
Fecha 
Muestra 2 
(HPG) 
Fecha 
Muestra 3 
(HPG) 
Fecha 
Carga parasitaría final 
HPG. 
Muestra 
4  ( 
HPG) 
1 
NINGUN
O 
A05 TESTIGO 7100 20/06/2011 2000 22/06/2011 10600 30/06/2011 0 
15/07/201
1 
10400 02/08/20
11 
2 
NINGUN
O 
A 01 TESTIGO 900 20/06/2011 2700 22/06/2011 1600 30/06/2011 1100 
15/07/201
1 
15600 02/08/20
11 
3 
NINGUN
O 
A10 TESTIGO 4300 20/06/2011 900 22/06/2011 13000 30/06/2011 20000 
15/07/201
1 
23500 02/08/20
11 
4 
NINGUN
O 
A 11 TESTIGO 4000 20/06/2011 9100 22/06/2011 11300 30/06/2011 200 
15/07/201
1 
8000 02/08/20
11 
5 
NINGUN
O 
A07 TESTIGO 5900 20/06/2011 4500 22/06/2011 5600 30/06/2011 3900 
15/07/201
1 
9500 02/08/20
11 
6 
NINGUN
O 
P 79 TESTIGO 600 20/06/2011 
700 
21/06/2011 600 01/07/2011 26800 
15/07/201
1 
30000 
01/08/20
11 
7 
NINGUN
O 
P 83 TESTIGO 500 20/06/2011 
600 
21/06/2011 22000 01/07/2011 7100 
15/07/201
1 
8000 
01/08/20
11 
8 
NINGUN
O 
P 116 TESTIGO 500 20/06/2011 
500 
21/06/2011 1600 01/07/2011 500 
15/07/201
1 
900 
01/08/20
11 
9 
NINGUN
O 
P 208 TESTIGO 500 20/06/2011 
500 
21/06/2011 500 01/07/2011 400 
15/07/201
1 
500 
01/08/20
11 
10 
NINGUN
O 
P 339 TESTIGO 800 20/06/2011 
1000 
21/06/2011 600 01/07/2011 1700 
15/07/201
1 
2500 
01/08/20
11 
 
Fuente:  Investigación directa    
Elaboración:  Los Autores 
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Fuente:     Investigación directa    
Elaboración:  Los Autores 
 
 
Anexo E. 
REGISTRO DE LOS RESULTADOS DE LABORATORIO DE LAS UNIDADES EN  ESTUDIO 
DEPARTAMENTO DE PARASITOLOGIA EN LA AREA DE SALUD ANIMAL(UCE) 
Ubicación del Área de Estudio: HACIENDA EL ROSARIO 
Fecha: JUNIO/JULIO/AGOSTO 
     
Medico a cargo del estudio: HERRERA/ VELASCO 
     
Tratamiento con el antihelmíntico: ALBENDAZOL 
 
Nombre comercial: MICROPARA Vía de administración VO 
  Tratamiento 
No. 
arete Grupo 
Carga parasitaria 
Inicial HPG. Fecha 
Muestra1 
(HPG) Fecha 
Muestra 2 
(HPG) Fecha 
Muestra 3 
(HPG) 
Fecha 
Carga parasitaría 
final HPG. 
Muestra 4  ( 
HPG) 
1 
ALBENDAZ
OL A 16 EXP 1 10900 20/06/2011 0 22/06/2011 0 30/06/2011 100 
15/07/201
1 
15300 
02/08/2011 
2 
ALBENDAZ
OL A 02 EXP 1 6500 20/06/2011 400 22/06/2011 300 30/06/2011 200 
15/07/201
1 
4700 
02/08/2011 
3 
ALBENDAZ
OL A 11 EXP 1 6600 20/06/2011 200 22/06/2011 300 30/06/2011 200 
15/07/201
1 
1300 
02/08/2011 
4 
ALBENDAZ
OL A 23 EXP 1 2200 20/06/2011 0 22/06/2011 200 30/06/2011 100 
15/07/201
1 
5000 
02/08/2011 
5 
ALBENDAZ
OL  A 06 EXP 1 1500 20/06/2011 0 22/06/2011 0 30/06/2011 0 
15/07/201
1 
20500 
02/08/2011 
6 
ALBENDAZ
OL P 84 EXP 1 900 20/06/2011 500 21/06/2011 0 01/07/2011 0 
15/07/201
1 
2000 
01/08/2011 
7 
ALBENDAZ
OL P 178 EXP 1 600 20/06/2011 230 21/06/2011 0 01/07/2011 2300 
15/07/201
1 
4000 
01/08/2011 
8 
ALBENDAZ
OL P 217 EXP 1 500 20/06/2011 168 21/06/2011 0 01/07/2011 0 
15/07/201
1 
1500 
01/08/2011 
9 
ALBENDAZ
OL P 322 EXP 1 700 20/06/2011 320 21/06/2011 0 01/07/2011 0 
15/07/201
1 
2500 
01/08/2011 
1
0 
ALBENDAZ
OL P 265 EXP 1 1200 20/06/2011 350 21/06/2011 0 01/07/2011 0 
15/07/201
1 
2400 
01/08/2011 
 
 
111 
 
Anexo E. 
REGISTRO DE LOS RESULTADOS DE LABORATORIO DE LAS UNIDADES EN  ESTUDIO 
DEPARTAMENTO DE PARASITOLOGIA EN LA AREA DE SALUD ANIMAL(UCE) 
Ubicación del Área de Estudio: HACIENDA EL ROSARIO 
Fecha: JUNIO/JULIO/AGOSTO 
     
Medico a cargo del estudio: HERRERA/VELASCO 
     
Tratamiento con el antihelmíntico: FEBENDAZOL 
 
Nombre comercial: 
FENNEL MK 
 
Vía de administración VO 
  
Tratamie
nto 
No. 
arete 
Grupo 
Carga parasitaria 
Inicial HPG. 
Fecha 
Muestra1 
(HPG) 
Fecha 
Muestra 2 
(HPG) 
Fecha 
Muestra 3 
(HPG) 
Fecha 
Carga 
parasitaría 
final HPG. 
Muestra 4  ( 
HPG) 
1 
FEBEND
AZOL 
A 26 EXP 2 7600 20/06/2011 0 22/06/2011 0 30/06/2011 0 15/07/2011 
10900 
02/08/2011 
2 
FEBEND
AZOL 
A 17V EXP 2 3600 20/06/2011 1900 22/06/2011 1300 30/06/2011 5200 15/07/2011 
6500 
02/08/2011 
3 
FEBEND
AZOL 
A 04 EXP 2 3900 20/06/2011 0 22/06/2011 1100 30/06/2011 400 15/07/2011 
6600 
02/08/2011 
4 
FEBEND
AZOL 
A 19 EXP 2 3100 20/06/2011 0 22/06/2011 100 30/06/2011 2000 15/07/2011 
2200 
02/08/2011 
5 
FEBEND
AZOL 
A 18 EXP 2 1000 20/06/2011 0 22/06/2011 100 30/06/2011 0 15/07/2011 
2000 
02/08/2011 
6 
FEBEND
AZOL 
P 70 EXP 2 1000 20/06/2011 270 21/06/2011 800 01/07/2011 0 15/07/2011 2300 
01/08/2011 
7 
FEBEND
AZOL 
P 176 EXP 2 600 20/06/2011 300 21/06/2011 400 01/07/2011 0 15/07/2011 6000 
01/08/2011 
8 
FEBEND
AZOL 
P 188 EXP 2 800 20/06/2011 200 21/06/2011 0 01/07/2011 0 15/07/2011 4000 
01/08/2011 
9 
FEBEND
AZOL 
P 268 EXP 2 500 20/06/2011 300 21/06/2011 200 01/07/2011 0 15/07/2011 1000 
01/08/2011 
10 
FEBEND
AZOL 
P 309 EXP 2 1500 20/06/2011 0 21/06/2011 0 01/07/2011 0 15/07/2011 1700 
01/08/2011 
 Fuente:  Investigación directa    
 Elaboración:  Los Autores 
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Fuente:     Investigación directa    
Elaboración:  Los Autores 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anexo E. 
REGISTRO DE LOS RESULTADOS DE LABORATORIO DE LAS UNIDADES EN  ESTUDIO 
DEPARTAMENTO DE PARASITOLOGIA EN LA AREA DE SALUD ANIMAL(UCE) 
Ubicación del Área de Estudio: HACIENDA EL ROSARIO 
Fecha: JUNIO/JULIO/AGOSTO 
     
Medico a cargo del estudio: HERRERA / VELASCO 
     
Tratamiento con el antihelmíntico: LEVAMISOL 
 
Nombre comercial: LEVAMISOL 
GENFAR Vía de administración SC 
 
Tratamiento 
No. 
arete 
Grupo 
Carga 
parasitaria 
Inicial HPG. 
Fecha 
Muestra1 
(HPG) 
Fecha 
Muestra 2 
(HPG) 
Fecha 
Muestra 3 
(HPG) 
Fecha 
Carga parasitaría 
final HPG. 
Muestra 4  ( 
HPG) 
1 LEVAMISOL A 17 EXP 3 10200 20/06/2011 1500 22/06/2011 200 30/06/2011 300 15/07/2011 
7600 
02/08/2011 
2 LEVAMISOL A 08 EXP 3 14600 20/06/2011 200 22/06/2011 700 30/06/2011 300 15/07/2011 
3500 
02/08/2011 
3 LEVAMISOL A 07 EXP 3 23500 20/06/2011 200 22/06/2011 900 30/06/2011 400 15/07/2011 
3900 
02/08/2011 
4 LEVAMISOL A 19 EXP 3 9500 20/06/2011 400 22/06/2011 400 30/06/2011 1800 15/07/2011 
2900 
02/08/2011 
5 LEVAMISOL A 17 EXP 3 9500 20/06/2011 200 22/06/2011 200 30/06/2011 1000 15/07/2011 
1000 
02/08/2011 
6 LEVAMISOL P 138 EXP 3 1300 20/06/2011 200 21/06/2011 100 01/07/2011 2100 15/07/2011 4500 01/08/2011 
7 LEVAMISOL P 150 EXP 3 1900 20/06/2011 1200 21/06/2011 0 01/07/2011 11300 15/07/2011 15000 01/08/2011 
8 LEVAMISOL P 184 EXP 3 1100 20/06/2011 800 21/06/2011 0 01/07/2011 1500 15/07/2011 4600 01/08/2011 
9 LEVAMISOL P 195 EXP 3 1800 20/06/2011 400 21/06/2011 0 01/07/2011 1200 15/07/2011 3700 01/08/2011 
10 LEVAMISOL P 272 EXP 3 700 20/06/2011 100 21/06/2011 400 01/07/2011 0 15/07/2011 2400 01/08/2011 
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Anexo E. 
REGISTRO DE LOS RESULTADOS DE LABORATORIO DE LAS UNIDADES EN  ESTUDIO 
DEPARTAMENTO DE PARASITOLOGIA EN LA AREA DE SALUD ANIMAL(UCE) 
Ubicación del Área de Estudio: HACIENDA EL ROSARIO 
Fecha: JUNIO/ JULIO/ AGOSTO 
     
Medico a cargo del estudio: HERRERA / VELASCO 
     
Tratamiento con el antihelmíntico: DORAMECTINA 
 
Nombre comercial: DECTOMAX Vía de administración SC 
  Tratamiento 
No. 
arete 
Grupo 
Carga parasitaria 
Inicial HPG. 
Fecha 
Muestra1 
(HPG) 
Fecha 
Muestra 2 
(HPG) 
Fecha 
Muestra 3 
(HPG) 
Fecha 
Carga parasitaría 
final HPG. 
Muestra 4  
( HPG) 
1 
DORAMECTI
NA 
A 01 EXP 4 15300 20/06/2011 0 22/06/2011 0 30/06/2011 0 15/07/2011 
7000 02/08/201
1 
2 
DORAMECTI
NA 
A 13 EXP 4 4700 20/06/2011 0 22/06/2011 0 30/06/2011 3100 15/07/2011 
1100 02/08/201
1 
3 
DORAMECTI
NA 
A12 EXP 4 1300 20/06/2011 0 22/06/2011 0 30/06/2011 0 15/07/2011 
4300 02/08/201
1 
4 
DORAMECTI
NA 
A 03 EXP 4 5300 20/06/2011 0 22/06/2011 0 30/06/2011 0 15/07/2011 
3500 02/08/201
1 
5 
DORAMECTI
NA 
A 27 EXP 4 20500 20/06/2011 0 22/06/2011 0 30/06/2011 0 15/07/2011 
4700 02/08/201
1 
6 
DORAMECTI
NA 
P 145 EXP 4 4400 20/06/2011 0 21/06/2011 0 01/07/2011 0 15/07/2011 0 
01/08/201
1 
7 
DORAMECTI
NA 
P 198 EXP 4 2100 20/06/2011 0 21/06/2011 0 01/07/2011 0 15/07/2011 0 
01/08/201
1 
8 
DORAMECTI
NA 
P 203 EXP 4 1100 20/06/2011 0 21/06/2011 0 01/07/2011 0 15/07/2011 0 
01/08/201
1 
9 
DORAMECTI
NA 
P 245 EXP 4 11800 20/06/2011 0 21/06/2011 0 01/07/2011 0 15/07/2011 0 
01/08/201
1 
10 
DORAMECTI
NA 
P 254 EXP 4 900 20/06/2011 0 21/06/2011 0 01/07/2011 0 15/07/2011 0 
01/08/201
1 
Fuente:  Investigación directa    
Elaboración:  Los Autores
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Anexo F.-Resultados del  muestreo de 384 ovinos de una población infinita previo a la 
formación de los grupos de ensayo. 
SEX 
Muestra 
N° 
Cuantitativo 
(huevos) 
Total 
(HPG) 
No. de 
Géneros SEX Muestra N° 
Cuantitativo 
(huevos) 
Total 
(HPG) 
No. de 
Géneros 
H 5 0 0 0 M 121 4 400 2 
H 23 0 0 0 M 122 2 200 2 
H 25 0 0 0 M 123 14 1400 4 
H 26 0 0 0 M 124 0 0 0 
H 27 0 0 0 M 125 5 500 3 
H 28 0 0 0 M 126 32 3200 2 
H 29 0 0 0 M 127 1 100 1 
H 30 0 0 0 M 128 130 13000 3 
H 31 0 0 0 M 129 0 0 0 
H 32 0 0 0 M 130 0 0 0 
H 33 0 0 0 M 131 5 500 3 
H 34 0 0 0 M 132 2 200 2 
H 35 0 0 0 M 133 10 1000 5 
H 36 0 0 0 M 134 39 3900 4 
H 39 0 0 0 M 135 109 10900 3 
H 41 0 0 0 M 136 48 4800 3 
H 42 0 0 0 M 137 3 300 3 
H 43 0 0 0 M 138 13 1300 2 
H 44 0 0 0 M 139 8 800 3 
H 45 0 0 0 M 140 7 700 4 
H 46 0 0 0 M 141 12 1200 3 
H 48 0 0 0 M 142 16 1600 3 
H 49 0 0 0 M 143 11 1100 3 
H 55 0 0 0 M 144 422 42200 3 
H 72 0 0 0 M 145 44 4400 3 
H 75 0 0 0 M 146 15 1500 4 
H 76 0 0 0 M 147 2 200 1 
H 81 0 0 0 M 148 17 1700 4 
M 113 0 0 0 M 149 1 100 1 
H 2 1 100 1 M 150 19 1900 4 
H 7 1 100 1 H 151 14 1400 3 
H 14 1 100 1 H 152 25 2500 4 
H 17 1 100 1 H 153 18 1800 4 
H 18 1 100 1 H 154 26 2600 4 
H 22 1 100 1 H 155 39 3900 4 
H 56 1 100 1 H 156 36 3600 5 
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SEX 
Muestra 
N° 
Cuantitativo 
(huevos) 
Total 
(HPG) 
No. de 
Géneros SEX 
Muestra 
N° 
Cuantitativo 
(huevos) Total(HPG) 
No. de 
Géneros 
H 80 1 100 1 H 157 58 5800 4 
H 38 2 200 1 H 158 12 1200 4 
H 50 2 200 2 H 159 19 1900 5 
M 115 2 200 2 H 160 15 1500 6 
M 117 2 200 2 H 161 39 3900 4 
H 64 3 300 2 H 162 3 300 2 
H 57 4 400 2 H 163 16 1600 4 
H 66 4 400 2 H 164 9 900 5 
H 77 4 400 2 H 165 9 900 5 
H 97 4 400 2 H 166 6 600 4 
H 21 5 500 2 H 167 31 3100 4 
H 83 5 500 2 H 168 62 6200 4 
H 15 6 600 2 H 169 1 100 1 
H 82 6 600 2 H 170 7 700 4 
H 11 9 900 2 H 171 3 300 1 
M 110 9 900 2 H 172 11 1100 4 
M 120 11 1100 2 H 173 6 600 4 
H 59 15 1500 2 H 174 77 7700 5 
M 101 15 1500 2 H 175 58 5800 5 
H 100 16 1600 2 H 176 6 600 4 
H 19 26 2600 2 H 177 8 800 5 
H 1 35 3500 2 H 178 6 600 4 
M 102 36 3600 2 H 179 28 2800 5 
H 61 1 100 3 H 180 135 13500 3 
M 105 4 400 3 H 181 21 2100 3 
M 104 5 500 3 H 182 3 300 2 
H 58 6 600 3 H 183 22 2200 2 
H 79 6 600 3 H 184 11 1100 2 
M 106 6 600 3 H 185 12 1200 4 
H 12 8 800 3 H 186 95 9500 4 
H 84 9 900 3 H 187 1 100 1 
H 47 10 1000 3 H 188 8 800 3 
H 70 10 1000 3 H 189 0 0 0 
M 103 10 1000 3 H 190 10 1000 3 
M 107 11 1100 3 H 191 2 200 2 
H 20 13 1300 3 H 192 64 6400 2 
H 40 13 1300 3 H 193 13 1300 5 
M 108 13 1300 3 H 194 2 200 2 
H 67 14 1400 3 H 195 18 1800 4 
H 68 15 1500 3 H 196 4 400 4 
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SEX 
Muestra 
N° 
Cuantitativ
o (huevos) 
Total 
(HPG) 
No. de 
Géneros SEX 
Muestra 
N° 
Cuantitativo 
(huevos) Total(HPG) 
No. de 
Géneros 
H 93 15 1500 3 H 197 54 5400 4 
H 9 18 1800 3 H 198 21 2100 3 
H 37 20 2000 3 H 199 13 1300 4 
H 4 22 2200 3 H 200 11 1100 3 
H 16 23 2300 3 H 201 15 1500 4 
H 62 23 2300 3 H 202 12 1200 3 
H 85 28 2800 3 H 203 11 1100 4 
H 92 28 2800 3 H 204 8 800 3 
H 65 29 2900 3 H 205 17 1700 3 
H 13 32 3200 3 H 206 0 0 0 
H 54 32 3200 3 H 207 14 1400 2 
H 60 35 3500 3 H 208 5 500 2 
H 91 39 3900 3 H 209 2 200 1 
H 99 40 4000 3 H 210 78 7800 3 
H 98 41 4100 3 H 211 25 2500 4 
H 63 55 5500 3 H 212 29 2900 5 
H 52 66 6600 3 H 213 40 4000 4 
H 24 79 7900 3 H 214 42 4200 4 
H 10 104 10400 3 H 215 56 5600 5 
H 51 134 13400 3 H 216 74 7400 5 
H 89 4 400 4 H 217 65 6500 3 
M 118 4 400 4 H 218 35 3500 3 
M 114 5 500 4 H 219 48 4800 3 
H 88 7 700 4 H 220 65 6500 4 
H 95 11 1100 4 H 221 73 7300 4 
M 109 11 1100 4 H 222 53 5300 4 
H 3 12 1200 4 H 223 45 4500 4 
H 73 13 1300 4 H 224 45 4500 4 
H 94 16 1600 4 H 225 27 2700 3 
M 119 16 1600 4 H 226 39 3900 4 
H 90 17 1700 4 H 227 40 4000 3 
H 74 19 1900 4 H 228 14 1400 3 
H 78 19 1900 4 H 229 3 300 2 
H 87 23 2300 4 H 230 46 4600 3 
H 71 25 2500 4 H 231 67 6700 3 
H 96 28 2800 4 H 232 89 8900 2 
M 111 32 3200 4 H 233 45 4500 3 
H 8 40 4000 4 H 234 354 35400 3 
H 53 40 4000 4 H 235 4 400 3 
H 6 109 10900 4 H 236 56 5600 2 
H 86 116 11600 4 H 237 21 2100 2 
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SEX 
Muestra 
N° 
Cuantitativ
o (huevos) 
Total 
(HPG) 
No. de 
Géneros SEX 
Muestra 
N° 
Cuantitativo 
(huevos) Total(HPG) 
No. de 
Géneros 
H 69 18 1800 5 H 240 45 4500 4 
H 241 35 3500 4 H 368 0 0 0 
H 242 43 4300 3 H 369 0 0 0 
H 243 33 3300 2 H 370 0 0 0 
H 244 26 2600 4 H 384 0 0 0 
H 245 27 2700 5 H 363 1 100 1 
H 246 56 5600 3 H 367 1 100 1 
H 247 76 7600 4 H 377 2 200 2 
H 248 54 5400 4 H 366 16 1600 3 
H 249 52 5200 2 H 361 17 1700 3 
H 250 65 6500 3 H 362 29 2900 3 
H 251 47 4700 2 H 381 34 3400 3 
H 252 453 45300 4 H 372 61 6100 3 
H 253 45 4500 5 H 371 13 1300 4 
H 254 26 2600 4 H 365 18 1800 4 
H 255 11 1100 3 H 382 24 2400 4 
H 256 17 1700 3 H 378 34 3400 4 
H 257 32 3200 3 H 379 66 6600 4 
H 258 19 1900 4 H 380 74 7400 4 
H 259 17 1700 5 H 373 112 11200 4 
H 260 18 1800 3 H 364 13 1300 5 
H 261 47 4700 3 H 374 17 1700 5 
H 262 38 3800 3 H 376 23 2300 5 
H 263 28 2800 3 H 383 32 3200 5 
H 264 1 100 1 H 375 34 3400 5 
H 265 24 2400 2 H 315 59 5900 3 
H 266 75 7500 4 H 316 109 10900 4 
H 267 29 2900 4 H 317 65 6500 4 
H 268 27 2700 4 H 318 66 6600 4 
H 269 27 2700 4 H 319 22 2200 3 
H 270 27 2700 3 H 320 15 1500 3 
H 271 29 2900 4 H 321 76 7600 4 
H 272 28 2800 3 H 322 36 3600 4 
H 273 12 1200 4 H 323 39 3900 3 
H 274 0 0 0 H 324 31 3100 4 
H 275 37 3700 5 H 325 10 1000 3 
H 276 52 5200 3 H 326 102 10200 4 
H 277 27 2700 4 H 327 146 14600 4 
H 278 48 4800 5 M 328 235 23500 4 
H 279 64 6400 4 M 329 95 9500 2 
H 280 23 2300 4 M 330 95 9500 3 
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SEX Muestra N° 
Cuantitativo 
(huevos) 
Total 
(HPG) 
No. de 
Géneros SEX Muestra N° 
Cuantitativo 
(huevos) 
Total(
HPG) 
No. de 
Géneros 
H 285 5 500 4 H 335 205 20500 3 
H 286 26 2600 3 H 336 12 1200 2 
H 287 29 2900 3 H 337 1 100 1 
H 288 87 8700 2 H 338 3 300 2 
H 289 59 5900 2 H 339 232 23200 3 
H 290 45 4500 2 H 340 34 3400 3 
H 291 28 2800 2 H 341 53 5300 4 
H 292 48 4800 4 H 342 47 4700 4 
H 293 7 700 3 H 343 35 3500 5 
H 294 26 2600 3 H 344 5 500 5 
H 295 83 8300 2 H 345 89 8900 5 
H 296 85 8500 4 H 346 1 100 1 
H 297 64 6400 5 H 347 0 0 0 
H 298 64 6400 4 H 348 23 2300 4 
H 299 84 8400 4 H 349 34 3400 5 
H 300 43 4300 3 H 350 55 5500 4 
H 301 38 3800 4 H 351 23 2300 5 
H 302 75 7500 4 H 352 46 4600 3 
H 303 4 400 3 H 353 12 1200 4 
H 304 27 2700 4 H 354 6 600 5 
H 305 29 2900 5 H 355 34 3400 6 
H 306 46 4600 4 H 356 45 4500 5 
H 307 29 2900 4 H 357 5 500 5 
H 308 25 2500 3 H 358 88 8800 6 
H 309 36 3600 2 H 359 14 1400 4 
H 310 34 3400 2 H 360 23 2300 4 
H 311 71 7100 3 H 313 43 4300 4 
H 312 9 900 3 H 314 40 4000 3 
H 283 12 1200 4 H 333 13 1300 4 
H 284 10 1000 4 H 334 53 5300 4 
M 112 121 12100 4 H 238 66 6600 2 
M 116 5 500 5 H 239 43 4300 3 
H 281 56 5600 4 M 331 153 15300 3 
H 282 26 2600 3 M 332 47 4700 3 
 Fuente:  Investigación directa    
 Elaboración:  Los Autores 
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Anexo G.- Comportamiento del producto en base a la carga (RHPG) en unidades de 
estudio menores de un año. 
 
RESULTADOS DE LOS MUESTREOS DE LOS  GRUPOS DE ESTUDIO 
Grupo de ensayo (HPG) antes (HPG) 24 h (HPG)  10 días (HPG)  25 días (HPG)  40 días 
Testigo 7100 2000 10600 0 
10400 
Testigo 900 2700 1600 1100 
15600 
Testigo 4300 900 13000 20000 
23500 
Testigo 4000 9100 11300 200 
8000 
Testigo 5900 4500 5600 3900 
9500 
Albendazol 10900 0 0 100 
15300 
Albendazol 6500 400 300 200 
4700 
Albendazol 6600 200 300 200 
1300 
Albendazol 2200 0 200 100 
5000 
Albendazol 1500 0 0 0 
20500 
Febendazol 7600 0 0 0 
10900 
Febendazol 3600 1900 1300 5200 
6500 
Febendazol 3900 0 1100 400 
6600 
Febendazol 3100 0 100 2000 
2200 
Febendazol 1000 0 100 0 
2000 
Levamisol 10200 1500 200 300 
7600 
Levamisol 14600 200 700 300 
3500 
Levamisol 23500 200 900 400 
3900 
Levamisol 9500 400 400 1800 
2900 
Levamisol 9500 200 200 1000 
1000 
Doramectina 15300 0 0 0 
7000 
Doramectina 4700 0 0 3100 
1100 
Doramectina 1300 0 0 0 
4300 
Doramectina 5300 0 0 0 
3500 
Doramectina 20500 0 0 0 
4700 
               Fuente:  Investigación directa    
               Elaboración:  Los Autores 
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Anexo H.- Comportamiento del producto en base a la carga (RHPG) en unidades de 
estudio mayores de un año. 
 
Resultados de los muestreos de los grupos de estudio 
Grupos de ensayo hpg antes hpg 24 h hpg 10 días hpg 25 días hpg 40 días 
Testigo 600 
700 
600 26800 
30000 
Testigo 500 
600 
22000 7100 
8000 
Testigo 500 
500 
1600 500 
900 
Testigo 500 
500 
500 400 
500 
Testigo 800 
1000 
600 1700 
2500 
Albendazol 900 500 0 0 2000 
Albendazol 600 230 0 2300 4000 
Albendazol 500 168 0 0 1500 
Albendazol 700 320 0 0 2500 
Albendazol 1200 350 0 0 2400 
Febendazol 1000 270 800 0 2300 
Febendazol 600 300 400 0 6000 
Febendazol 800 200 0 0 4000 
Febendazol 500 300 200 0 1000 
Febendazol 1500 0 0 0 1700 
Levamisol 1300 200 100 2100 4500 
Levamisol 1900 1200 0 11300 15000 
Levamisol 1100 800 0 1500 4600 
Levamisol 1800 400 0 1200 3700 
Levamisol 700 100 400 0 2400 
Doramectina 4400 0 0 0 0 
Doramectina 2100 0 0 0 0 
Doramectina 1100 0 0 0 0 
Doramectina 11800 0 0 0 0 
Doramectina 900 0 0 0 0 
         Fuente:              Investigación directa    
         Elaboración:  Los Autores 
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Anexo I.- Medidas de tendencia central, antes de los tratamientos en las unidades de estudio menores de un año 
 
No. Muestreo 
Carga parasitaria 
Inicial  de Testigo 
( HPG.) 
(xi-x)2 
Carga parasitaria 
Inicial 
Experimental 1 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga parasitaria 
Inicial 
Experimental 2 
 
(HPG) 
(xi-x)2 
 
Carga parasitaria 
Inicial 
Experimental 3 
 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga parasitaria 
Inicial 
Experimental 4 
 
( HPG). 
(xi-x)2 
 
Antes de los Tratamientos Maltones 
8,87 0,44 9,30 0,85 8,94 0,75 9,23 0,04 9,64 0,78 
6,80 1,96 8,78 0,16 8,19 0,01 9,59 0,02 8,46 0,09 
8,37 0,03 8,79 0,18 8,27 0,04 10,06 0,39 7,17 2,50 
8,29 0,01 7,70 0,46 8,04 0,00 9,16 0,08 8,58 0,03 
8,68 0,23 7,31 1,13 6,91 1,34 9,16 0,08 9,93 1,38 
Σ Suma 41,02 2,67 41,88 2,78 40,34 2,15 47,20 0,61 43,77 4,78 
Χ Promedio 8,20 
 
8,38 
 
8,07   9,44 
 
8,75 
 
S Desviación típica 0,82 
 
0,83 
 
0,73 
 
0,39 
 
1,09 
 
Sx Desviación típica de medias 0,60 
 
0,61 
 
0,57 
 
0,42 
 
0,70 
 
C.V Coeficiente de Variancia (%) 9,95 
 
9,94 
 
9,09 
 
4,15 
 
12,49 
 t0.5 (4 g. de l.) =2,776 
Intervalo de Confianza al  95% 
P (x - t0.5 - sx - < μ < x + t0.5   sx) = 0,95 
Testigo Experimental 1 Experimental 2 Experimental 3 Experimental 4 
8, 20 - (2,776)(0,60)  < μ < 
8,20+(2,776)(0,60) 
 
8, 38 - (2,776)(0,61)  < μ < 
8,38+(2,776)(0,61) 
 
8, 07 - (2,776)(0,57)  < μ < 
8,07+(2,776)(0,57) 
 
9,44 - (2,776)(0,42)  < μ < 
9,44+(2,776)(0,42) 
 
8,75 - (2,776)(0,70)  < μ < 
8,75+(2,776)(0,70) 
 
6, 5344 < μ < 9, 8656 
 
6, 68664 < μ < 10,07336 
 
6, 48768< μ < 9,65232 
 
8,27408 < μ < 10,60592 
 
6,8068 < μ < 10,6932 
 
Fuente:  Investigación directa   Elaboración:  Los Autores 
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Anexo J.- Medidas de tendencia central, a las 24 horas postratamiento en las unidades de estudio menores de un año 
 
No. Muestreo 
Carga parasitaria 
Inicial  de Testigo 
( HPG.) 
(xi-x)2 
Carga parasitaria 
Inicial 
Experimental 1 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga parasitaria 
Inicial 
Experimental 2 
 
(HPG) 
(xi-x)2 
 
Carga parasitaria 
Inicial 
Experimental 3 
 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga parasitaria 
Inicial 
Experimental 4 
 
( HPG). 
(xi-x)2 
  
Muestreo a los 24 Horas Maltones 
7,60 0,13 0,00 5,11 0,00 2,28 7,31 2,16 0,00 0,00 
  7,90 0,00 5,99 13,95 7,55 36,48 5,30 0,29 0,00 0,00 
  6,80 1,35 5,30 9,27 0,00 2,28 5,30 0,29 0,00 0,00 
  9,12 1,32 0,00 5,11 0,00 2,28 5,99 0,02 0,00 0,00 
  8,41 0,20 0,00 5,11 0,00 2,28 5,30 0,29 0,00 0,00 
Σ Suma 39,83 3,01 11,30 38,53 7,55 45,60 29,22 3,06 0,00 0,00 
Χ Promedio 7,97 
 
2,26 
 
1,51   5,84 
 
0,00 
 S Desviación típica 0,87 
 
3,10 
 
3,38 
 
0,87 
 
0,00 
 Sx Desviación típica de medios 0,62 
 
1,18 
 
1,23 
 
0,63 
 
0,00 
 C.V Coeficiente de Variancia (%) 10,89 
 
137,36 
 
223,61 
 
14,97 
 
0,00 
 t0.5 (4 g. de l.) =2,776 
Intervalo de Confianza al  95% 
P (x - t0.5 - sx - < μ < x + t0.5   sx) = 0,95 
Testigo Experimental 1 Experimental 2 Experimental 3 Experimental 4 
7,97 - (2,776)(0,62)  < μ < 
7,97+(2,776)(0,62) 
 
2,26 - (2,776)(1,18)  < μ < 
2,26+(2,776)(1,18) 
 
1,51- (2,776)(1,23)  < μ < 
1,51+(2,776)(1,23) 
 
5,84 - (2,776)(0,63)  < μ < 
5,84+(2,776)(0,63) 
 
0 - (2,776)(0)  < μ < 
0+(2,776)(0) 
 
6,25 < μ < 9,69 
 
-1,02 < μ < 5,54 
 
-1,90< μ < 4,92 
 
4,09 < μ < 7,59 
 
0< μ <0 
 
Fuente:  Investigación directa   Elaboración:  Los Autores 
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Anexo K.- Medidas de tendencia central, a los 10 días  postratamiento en las unidades de estudio menores de un año 
 
No. Muestreo 
Carga parasitaria 
Inicial  de Testigo 
( HPG.) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 1 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimenta
l 2 
      (HPG) 
(xi-x)2 
 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 
3 
       (HPG) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 
4 
      ( HPG). 
(xi-x)2 
  
Muestreo a los 10 días 
Postratamiento en Maltones 
9,27 0,20 0,00 11,18 0,00 21,91 5,30 0,47 0,00 0,00 
  7,38 2,07 5,71 5,59 7,17 6,20 6,55 0,31 0,00 0,00 
  9,47 0,43 5,71 5,59 7,00 5,40 6,80 0,66 0,00 0,00 
  9,33 0,27 5,30 3,84 4,62 0,00 5,99 0,00 0,00 0,00 
  8,63 0,03 0,00 11,18 4,62 0,00 5,30 0,47 0,00 0,00 
Σ Suma 44,08 3,00 16,72 37,37 23,41 33,52 29,96 1,92 0,00 0,00 
Χ Promedio 8,82   3,34   4,68   5,99   0,00   
S Desviación típica 0,87   3,06   2,89   0,69   0,00   
Sx Desviación típica de medias 0,62   1,17   1,14   0,56   0,00   
C.
V Coeficiente de Variancia(%) 9,83   91,42   61,84   11,57   0,00   
t0.5 (4 g. de l.) =2,776 
Intervalo de Confianza al  95% 
P (x - t0.5 - sx - < μ < x + t0.5   sx) = 0,95 
Testigo Experimental 1 Experimental 2 Experimental 3 Experimental 4 
8,82- (2,776)(0,62)  < μ < 
8,82+(2,776)(0,62) 
 
3,34 - (2,776)(1,17)  < μ < 
3,34+(2,776)(1,17) 
 
4,68- (2,776)(1,14)  < μ < 
4,68+(2,776)(1,14) 
 
5,99- (2,776)(0,56)  < μ < 
5,99+(2,776)(0,56) 
 
0 - (2,776)(0)  < μ < 
0+(2,776)(0) 
 
7,10 < μ < 10,54 
 
0,09< μ < 6,59 
 
1,52< μ < 7,84 
 
4,44 < μ < 7,54 
 
0< μ <0 
 
Fuente:  Investigación directa   Elaboración:  Los Autores  
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Anexo L.- Medidas de tendencia central, a los 25 días  postratamiento en las unidades de estudio menores de un año 
 
No. Muestreo 
Carga parasitaria 
Inicial  de Testigo 
( HPG.) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 1 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga parasitaria 
Inicial 
Experimental 2 
 
(HPG) 
(xi-x)2 
 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 3 
 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 4 
 
( HPG). 
(xi-x)2 
  
Muestreo a los 25 Días 
Postratamiento 
Maltones 
0,00 37,16 4,62 0,42 0,00 19,63 5,71 0,43 0,00 2,59 
  7,00 0,82 5,30 1,78 8,56 17,03 5,71 0,43 8,04 41,37 
  9,90 14,50 5,30 1,78 5,99 2,44 5,99 0,14 0,00 2,59 
  5,30 0,63 4,62 0,42 7,60 10,06 7,50 1,28 0,00 2,59 
  8,27 4,72 0,00 15,74 0,00 19,63 6,91 0,30 0,00 2,59 
Σ Suma 30,48 57,83 19,84 20,15 22,15 68,78 31,81 2,58 8,04 51,71 
Χ Promedio 6,10   3,97   4,43   6,36   1,61   
S Desviación típica 3,80   2,24   4,15   0,80   3,60   
Sx 
Desviación típica de 
medias 1,30   1,00   1,36   0,60   1,27   
C.V 
Coeficiente de 
Variancia(%) 62,38   56,57   93,60   12,62   223,61   
t0.5 (4 g. de l.) =2,776 
Intervalo de Confianza al  95% 
P (x - t0.5 - sx - < μ < x + t0.5   sx) = 0,95 
Testigo Experimental 1 Experimental 2 Experimental 3 Experimental 4 
6,10- (2,776)(1,30)  < μ < 
6,10+(2,776)(1,30) 
 
3,97- (2,776)(1)  < μ < 
3,97+(2,776)(1) 
 
4,43- (2,776)(1,36)  < μ < 
4,43+(2,776)(1,36) 
 
6,36- (2,776)(0,60)  < μ < 
6,36+(2,776)(0,60) 
 
1,61- (2,776)(1,27)  < μ < 
1,61+(2,776)(1,27) 
 
2,49< μ < 9,70 
 
1,19< μ < 6,74 
 
0,65< μ < 8,21 
 
4,69 < μ < 8,03 
 
-1,92< μ < 5,13 
 
Fuente:  Investigación directa   Elaboración:  Los Autores  
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Anexo M.- Medidas de tendencia central, a los 40 días  postratamiento en las unidades de estudio menores de un año 
 
No. Muestreo 
Carga 
parasitaria 
Inicial  de 
Testigo 
 
( HPG.) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 1 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 
2 
       (HPG) 
(xi-x)2 
 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 
3 
       (HPG) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimenta
l 4 
      ( HPG). 
(xi-x)2 
  
Muestreo a los 40 Días Postratamiento en 
Maltones 
9,25 0,03 9,64 0,80 9,30 0,74 8,94 0,79 8,85 0,47 
  9,66 0,05 8,46 0,08 8,78 0,12 8,16 0,01 7,00 1,36 
  10,06 0,41 7,17 2,47 8,79 0,13 8,27 0,05 8,37 0,04 
  8,99 0,19 8,52 0,05 7,70 0,54 7,97 0,01 8,16 0,00 
  9,16 0,07 9,93 1,41 7,60 0,69 6,91 1,30 8,46 0,08 
Σ Suma 47,12 0,76 43,71 4,81 42,17 2,23 40,25 2,15 40,84 1,95 
Χ Promedio 9,42   8,74   8,43   8,05   8,17   
S Desviación típica 0,43   1,10   0,75   0,73   0,70   
Sx Desviación típica de medias 0,44   0,70   0,58   0,57   0,56   
C.
V Coeficiente de Variancia (%) 4,61   12,54   8,85   9,12   8,54   
t0.5 (4 g. de l.) =2,776 
Intervalo de Confianza al  95% 
P (x - t0.5 - sx - < μ < x + t0.5   sx) = 0, 95 
Testigo Experimental 1 Experimental 2 Experimental 3 Experimental 4 
9,42- (2,776)(0,44)  < μ < 
9,42+(2,776)(0,44) 
 
8,74- (2,776)(0,70)  < μ < 
8,74+(2,776)(0,70) 
 
8,43- (2,776)(0,58)  < μ < 
8,43+(2,776)(0,58) 
 
8,05- (2,776)(0,57)  < μ < 
8,05+(2,776)(0,57) 
 
8,17- (2,776)(0,56)  < μ < 
8,17+(2,776)(0,56) 
 
8,20< μ < 10,64 
 
6,80< μ < 10,68 
 
6,82< μ < 10,04 
 
6,47 < μ < 9,63 
 
6,62 < μ < 9,72 
 
Fuente:  Investigación directa   Elaboración:  Los Autores  
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Anexo N.- Medidas de tendencia central, antes de los tratamientos en las unidades de estudio mayores de un año 
 
No. Muestreo 
Carga 
parasitaria 
Inicial  de Testigo 
( HPG.) 
(xi-
x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 1 
(HPG) 
(xi-
x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 2 
 
(HPG) 
(xi-
x)2 
 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 3 
 
(HPG) 
(xi-
x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 4 
 
( HPG). 
(xi-
x)2 
  
Antes de los Tratamientos en 
Adultos 
6,40 0,00 6,80 0,04 6,91 0,04 7,17 0,00 8,39 0,30 
  6,22 0,02 6,40 0,05 6,40 0,09 7,55 0,16 7,65 0,04 
  6,22 0,02 6,22 0,16 6,69 0,00 7,00 0,02 7,00 0,71 
  6,22 0,02 6,55 0,00 6,22 0,24 7,50 0,12 9,38 2,34 
  6,69 0,11 7,09 0,23 7,31 0,37 6,55 0,36 6,80 1,08 
Σ Suma 31,73 0,17 33,06 0,47 33,52 0,75 35,77 0,66 39,22 4,47 
Χ Promedio 6,35 
 
6,61 
 
6,70   7,15 
 
7,84 
 S Desviación típica 0,21 
 
0,34 
 
0,43 
 
0,41 
 
1,06 
 Sx Desviación típica de medios 0,30 
 
0,39 
 
0,44 
 
0,43 
 
0,69 
 C.
V Coeficiente de Variancia (%) 3,23 
 
5,19 
 
6,44 
 
5,67 
 
13,48 
 t0.5 (4 g. de l.) =2,776 
Intervalo de Confianza al  95% 
P (x - t0.5 - sx - < μ < x + t0.5   sx) = 0,95 
Testigo Experimental 1 Experimental 2 Experimental 3 Experimental 4 
6,35 - (2,776)(0,30)  < μ < 
6,35+(2,776)(0,30) 
 
6,61 - (2,776)(0,39)  < μ < 
6,61+(2,776)(0,39) 
 
6,70 - (2,776)(0,44)  < μ < 
6,70+(2,776)(0,44) 
 
7,15 - (2,776)(0,43)  < μ < 
7,15+(2,776)(0,43) 
 
7,84 - (2,776)(0,69)  < μ < 
7,84+(2,776)(0,69) 
 
5,5172 < μ < 7,1828 
 
5,53 < μ < 7,69 
 
5,48< μ < 7,92 
 
5,96 < μ < 8,34 
 
5,93< μ <9,76 
 
Fuente:  Investigación directa   Elaboración:  Los Autores 
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Anexo O.- Medidas de tendencia central, a las 24 horas postratamiento en las unidades de estudio mayores de un año 
 
No. Muestreo 
Carga parasitaria 
Inicial  de Testigo 
( HPG.) 
(xi-x)2 
Carga parasitaria 
Inicial 
Experimental 1 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga parasitaria 
Inicial 
Experimental 2 
 
(HPG) 
(xi-x)2 
 
Carga parasitaria 
Inicial 
Experimental 3 
 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga parasitaria 
Inicial 
Experimental 4 
 
( HPG). 
(xi-x)2 
  
Muestreo a los 24 Horas Adultos 
6,55 0,01 6,22 0,28 5,60 1,30 5,30 0,40 0,00 0,00 
  6,40 0,00 5,44 0,06 5,71 1,55 7,09 1,33 0,00 0,00 
  6,22 0,06 5,13 0,31 5,30 0,70 6,69 0,56 0,00 0,00 
  6,22 0,06 5,77 0,01 5,71 1,55 5,99 0,00 0,00 0,00 
  6,91 0,20 5,86 0,03 0,00 19,93 4,62 1,75 0,00 0,00 
Σ Suma 32,29 0,33 28,42 0,69 22,32 25,02 29,69 4,04 0,00 0,00 
Χ Promedio 6,46   5,68   4,46   5,94   0,00   
S Desviación típica 0,29   0,41   2,50   1,01   0,00   
Sx Desviación típica de medias 0,36   0,43   1,06   0,67   0,00   
C.V Coeficiente de Variancia(%) 4,46   7,30   56,02   16,93   0,00   
t0.5 (4 g. de l.) =2,776 
Intervalo de Confianza al  95% 
P (x - t0.5 - sx - < μ < x + t0.5   sx) = 0,95 
Testigo Experimental 1 Experimental 2 Experimental 3 Experimental 4 
6,46- (2,776)(0,36)  < μ < 
6,46+(2,776)(0,36) 
 
5,68 - (2,776)(0,43)  < μ < 
5,68+(2,776)(0,43) 
 
4,46- (2,776)(1,06)  < μ < 
4,46+(2,776)(1,06) 
 
5,94 - (2,776)(0,67)  < μ < 
5,94+(2,776)(0,67) 
 
0 - (2,776)(0)  < μ < 
0+(2,776)(0) 
 
5,46 < μ < 7,46 
 
4,49 < μ < 6,87 
 
1,52< μ < 7,40 
 
4,08 < μ < 7,79 
 
0< μ <0 
 
Fuente:  Investigación directa   Elaboración:  Los Autores 
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Anexo Q.- Medidas de tendencia central, a los 10 días  postratamiento en las unidades de estudio mayores de un año 
 
No. Muestreo 
Carga parasitaria 
Inicial  de Testigo 
( HPG.) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 1 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 2 
 
(HPG) 
(xi-x)2 
 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 
3 
 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 
4 
 
( HPG). 
(xi-x)2 
  
Muestreo a los 10 días 
Postratamiento en Adultos 
6,40 0,77 0,00 0,00 6,69 9,54 4,62 6,22 0,00 0,00 
  10,00 7,40 0,00 0,00 5,99 5,75 0,00 4,50 0,00 0,00 
  7,38 0,01 0,00 0,00 0,00 12,94 0,00 4,50 0,00 0,00 
  6,22 1,13 0,00 0,00 5,30 2,91 0,00 4,50 0,00 0,00 
  6,40 0,77 0,00 0,00 0,00 12,94 5,99 14,99 0,00 0,00 
Σ Suma 36,39 10,09 0,00 0,00 17,98 44,07 10,61 34,72 0,00 0,00 
Χ Promedio 7,28 
 
0,00 
 
3,60   2,12 
 
0,00 
 S Desviación típica 1,59 
 
0,00 
 
3,32 
 
2,95 
 
0,00 
 Sx Desviación típica de medios 0,84 
 
0,00 
 
1,22 
 
1,15 
 
0,00 
 C.
V Coeficiente de Variancia (%) 21,82 
 
0,00 
 
92,29 
 
138,84 
 
0,00 
 t0.5 (4 g. de l.) =2,776 
Intervalo de Confianza al  95% 
P (x - t0.5 - sx - < μ < x + t0.5   sx) = 0,95 
Testigo Experimental 1 Experimental 2 Experimental 3 Experimental 4 
7,28- (2,776)(0,84)  < μ < 
7,28+(2,776)(0,84) 
 
0 - (2,776)(0)  < μ < 
0+(2,776)(0) 
 
3,60- (2,776)(1,22)  < μ < 
3,60+(2,776)(1,22) 
 
2,12- (2,776)(1,15)  < μ < 
2,12+(2,776)(1,15) 
 
0 - (2,776)(0)  < μ < 
0+(2,776)(0) 
 
4,95< μ < 9,61 
 
0< μ < 0 
 
0,21< μ < 6,99 
 
-1,07 < μ < 5,31 
 
0< μ <0 
 
Fuente:  Investigación directa   Elaboración:  Los Autores 
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Anexo R.- Medidas de tendencia central, a los 25 días  postratamiento en las unidades de estudio mayores de un año 
 
No. Muestreo 
Carga parasitaria 
Inicial  de Testigo 
( HPG.) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 1 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 
2 
 
(HPG) 
(xi-x)2 
 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 
3 
 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 
4 
 
( HPG). 
(xi-x)2 
  
Muestreo a los 25 Días Postratamiento en 
Adultos 
10,20 6,02 0,00 2,40 0,00 0,00 7,65 1,88 0,00 0,00 
  8,87 1,27 7,74 38,35 0,00 0,00 9,33 9,33 0,00 0,00 
  6,22 2,33 0,00 2,40 0,00 0,00 7,31 1,07 0,00 0,00 
  5,99 3,06 0,00 2,40 0,00 0,00 7,09 0,66 0,00 0,00 
  7,44 0,09 0,00 2,40 0,00 0,00 0,00 39,41 0,00 0,00 
Σ Suma 38,71 12,77 7,74 47,94 0,00 0,00 31,39 52,36 0,00 0,00 
Χ Promedio 7,74 
 
1,55 
 
0,00   6,28 
 
0,00 
 S Desviación típica 1,79 
 
3,46 
 
0,00 
 
3,62 
 
0,00 
 Sx Desviación típica de medios 0,89 
 
1,24 
 
0,00 
 
1,27 
 
0,00 
 C.
V Coeficiente de Variancia (%) 23,07 
 
223,61 
 
0,00 
 
57,63 
 
0,00 
 t0.5 (4 g. de l.) =2,776 
Intervalo de Confianza al  95% 
P (x - t0.5 - sx - < μ < x + t0.5   sx) = 0,95 
Testigo Experimental 1 Experimental 2 Experimental 3 Experimental 4 
7,74- (2,776)(0,89)  < μ < 
7,74+(2,776)(0,89) 
 
1,55- (2,776)(1,24)  < μ < 
1,55+(2,776)(1,24) 
 
0- (2,776)(0)  < μ < 
0+(2,776)(0) 
 
6,28- (2,776)(1,27)  < μ < 
6,28+(2,776)(1,27) 
 
0- (2,776)(0)  < μ < 
0+(2,776)(0) 
 
5,27< μ < 10,21 
 
-1,89< μ < 4,99 
 
0< μ < 0 
 
2,75 < μ < 9,80 
 
0 < μ < 0 
 
Fuente:  Investigación directa   Elaboración:  Los Autores 
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Anexo S.- Medidas de tendencia central, a los 40 días  postratamiento en las unidades de estudio mayores de un año 
 
No. Muestreo 
Carga 
parasitaria 
Inicial  de 
Testigo 
( HPG.) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 
1 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experimental 2 
 
(HPG) 
(xi-
x)2 
 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experiment
al 3 
 
(HPG) 
(xi-x)2 
Carga 
parasitaria 
Inicial 
Experiment
al 4 
 
( HPG). 
(xi-x)2 
  
Muestreo a los 40 Días Postratamiento en 
Adultos 
10,31 
5,20 
7,60 
0,03 
7,74 
0,01 
8,41 
0,01 0,00 0,00 
  
8,99 
0,92 
8,29 
0,28 
8,70 
0,78 
9,62 
1,26 0,00 0,00 
  
6,80 
1,50 
7,31 
0,20 
8,29 
0,23 
8,43 
0,00 0,00 0,00 
  
6,22 
3,28 
7,82 
0,00 
6,91 
0,82 
8,22 
0,08 0,00 0,00 
  
7,82 
0,04 
7,78 
0,00 
7,44 
0,14 
7,78 
0,50 0,00 0,00 
Σ Suma 40,14 10,95 38,82 0,51 39,08 1,98 42,46 1,85 
0,00 
0,00 
Χ Promedio 8,03 
 
7,76 
 
7,82   8,49 
 
0,00 
 
S Desviación típica 1,65 
 
0,36 
 
0,70 
 
0,68 
 
0,00 
 
Sx Desviación típica de medios 0,86 
 
0,40 
 
0,56 
 
0,55 
 
0,00 
 C.
V Coeficiente de Variancia (%) 20,60 
 
4,62 
 
9,00 
 
8,01 
 
0,00 
 t0.5 (4 g. de l.) =2,776 
Intervalo de Confianza al  95% 
P (x - t0.5 - sx - < μ < x + t0.5   sx) = 0, 95 
Testigo Experimental 1 Experimental 2 Experimental 3 Experimental 4 
8,03- (2,776)(0,86)  < μ < 
8,03+(2,776)(0,86) 
 
7,76- (2,776)(0,40)  < μ < 
7,76+(2,776)(0,40) 
 
7,82- (2,776)(0,56)  < μ < 
7,82+(2,776)(0,56) 
 
8,49- (2,776)(0,55)  < μ < 
8,49+(2,776)(0,55) 
 
0- (2,776)(0)  < μ < 
0+(2,776)(0) 
 
5,64 < μ < 10,41 
 
6,65< μ < 8,87 
 
6,27< μ < 9,37 
 
6,96 < μ < 10,02 
 
0< μ < 0 
 
Fuente:  Investigación directa   Elaboración:  Los Autores 
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Anexo T: 
Fotografías de práctica en campo 
    
   
   
Ingreso de animales a los corrales. 
previo al estudio 
Productos antihelmínticos en estudio. 
Pesaje de las unidades en estudio. Administración de los antihelmínticos. 
Identificación de los animales tratados. Ingreso a la manada a las unidades en 
estudio. 
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Fotografías de práctica en laboratorio 
  
 
  
 
Sometidas a las mismas condiciones 
del rebaño. 
Preparación del equipo de laboratorio. Colocación de las muestras según el 
antihelmíntico en estudio. 
Protocolo de la técnica Mc Master. Uso de cámaras Mc Master. 
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Conteo HPG de forma cuantitativa. 
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ABREVIATURAS 
Ach   Acetilcolina 
ANADEVA  Análisis de variancia 
ANCO   Asociación de criadores de ovejas del Ecuador 
ATP   Adenosin  trifosfato 
BHMA   Bosque Húmedo Montano Alto 
C1, C2   Grupo experimental antes (1) y después del tratamiento (2) 
CCK   Colecistoquinina 
cm   Centímetros 
Cpmax.  Concentración plasmática máxima de una droga. 
CV.   Coeficiente de Variación 
Da.   Dalton 
DAS   Diferencia altamente significativa 
DPT    Potencial eléctrico a través de la pared gástrica e intestinal 
DS   Diferencia significativa 
Fc    Receptores MHC 
FCeR (CR23)  Receptores del complejo de histocompatibilidad (MHC) 
FMVZ-UCE  Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, Universidad 
Central del Ecuador 
gr.    Gramos 
Hb.   Hemoglobina tipo A o B 
HCO3   Ion bicarbonato 
HPG    Huevos por gramos de heces 
HRA    Humedad relativamente alta 
INAMHI  Instituto Nacional de Meteorología y Hidrología  
Ig. A, Ig. E e Ig. M.  Inmunoglobulinas (anticuerpos) 
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kg    Kilogramos 
L3 y L4   Larvas en estadio 3 y 4(formas inmaduras) 
LN+1   Logaritmo natural 
MAGAP  Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
MERCOSUR  Mercado común del sur 
ml     Mililitros 
mm3   milímetro cúbico 
msnm   Metros sobre el nivel del mar 
No.   Número 
ND   No hay diferencia 
NGE    Nemátodos gastroentérico 
PCA      Passive cutaneous anaphylaxis 
PGI    Parásitos gastrointestinales. 
pH   (Potencial de hidrógeno) es una medida de 
la acidez o alcalinidad de una disolución.  
Pi.    Post infección 
PRCH Prueba de reducción de conteo de huevos 
RA    Resistencia antihelmíntica  
RHPG Recuento de huevos por gramo de heces 
SNC   Sistema nervioso central 
Spp.   Varias especies 
T1, T2   Grupo testigo antes (1) y después del día 10 (2) 
TH1    Células inmunitarias (linfocitos) 
TH2    Células inmunitarias (linfocitos) 
x    Promedio 
%   Porcentaje  
